



ANALISIS PERBANDINGAN PREDIKSI KEBANGKRUTAN DENGAN 
MENGGUNAKAN METODE ALTMAN Z-SCORE, SPRINGATE, 
OHLSON, GROVER DAN ZMIJEWSKI (Studi Kasus Pada Perusahaan 






Wreda Adi Irawan 




Program Studi Akuntansi  
Fakultas Ekonomi Dan Bisnis 






ANALISIS PERBANDINGAN PREDIKSI KEBANGKRUTAN DENGAN 
MENGGUNAKAN METODE ALTMAN Z-SCORE, SPRINGATE, 
OHLSON, GROVER DAN ZMIJEWSKI (Studi Kasus Pada Perusahaan 
Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-2019) 
 
Skripsi 
Disusun Untuk Memenuhi Persyaratan Memperoleh Gelar Sarjana Akuntansi 
Pada Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal 
Oleh : 
Wreda Adi Irawan 




Program Studi Akuntansi  
Fakultas Ekonomi Dan Bisnis 












MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
MOTTO 
 Belajar secara konsisten di bidang yang sudah dipilih itu merupakan 
bentuk menghargai kemampuan diri sendiri. 
 Malas dan Rajin adalah hal yang wajar tapi jika belum mengerti arti dari 
keduanya tentu itu akan berbahaya. 
PERSEMBAHAN 
Dengan mengucap syukur, skripsi ini dipersembahkan untuk: 
 Kedua orang tua yang selalu menjadi motivator dan pemberi dukungan 
yang sangat besar dalam hidupku sehingga hal kecil ataupun besar dapat 
terselesaikan dengan baik seperti penelitian skripsi ini. 
 Untuk Adik - adikku tersayang yang selalu memberikan semangat dan 
selalu menemani dalam kondisi apapun. 
 Sahabat dan teman kelas Akuntansi A’2017 seperjuangan yang saling 
membantu satu sama lain dalam menyelesaikan skripsi ini. 
 Aliansi Indra yang beranggotakan Alfan, Alfin, Asrori, Fariz, Hadi, Hanif, 
Ikho, Irfan, Jamal, Jun, Mojo, Nadia, Yogi, dan Zaki yang selalu ada 
dalam keadaan apapun. 
 Dan seluruh dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis, terutama dosen 
pembimbing 1 Ibu Dr. Dewi Indriasih, S.E., M.M dan dosen pembimbing 
2 Pak Aminul Fajri, S.E., M.Si yang telah dengan sabar membimbing saya 
dalam menyelesaikan skripsi ini. 
v 
 





Wreda Adi Irawan. Analisis Perbandingan Prediksi Kebangkrutan Dengan 
Menggunakan Metode Altman Z-Score, Springate, Ohlson, Grover Dan 
Zmijewski (Studi Kasus Pada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2017-2019).  
Skripsi : Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal 2021  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hasil prediksi kebangkrutan perusahaan 
perbankan yang terdaftar di BEI Tahun 2017-2019 menggunakan metode Altman 
Z-Score, Springate, Ohlson, Grover Dan Zmijewski. Untuk menganalisis dan 
menguji apakah terdapat perbedaan hasil perhitungan antara metode Altman, 
Springate, Ohlson, Grover, dan Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI pada tahun 2017-2019. Dan untuk 
mengetahui metode mana yang paling akurat dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI pada tahun 2017-2019.  
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. Sampel dalam penelitian ini 
adalah 16 perusahaan yang diseleksi dengan kriteria tertentu dengan metode 
purposive sampling. Data dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. Sumber 
data dalam penelitian ini adalah sumber sekunder yang diperoleh dari laporan 
keuangan tahunan yang dipublikasikan dari Bursa Efek Indonesia tahun 2017-
2019. Teknik pengumpulan data menggunakan teknik dokumentasi.  
Metode analisis data menggunakan teknik statistik deskriptif, uji normalitas, 
pengujian hipotesis dengan uji paired sample t-test dan uji keakuratan metode 
prediksi, maka diperoleh hasil penelitian bahwa terdapat perbedaan yang 
signifikan antara metode Altman, Springate, Ohlson, Grover, dan Zmijewski dan 
terdapat metode dengan tingkat akurasi tertinggi yaitu model Grover sebesar 
91,67%. 











Wreda Adi Irawan. Comparative Analysis of Bankruptcy Predictions Using the 
Altman Z-Score, Springate, Ohlson, Grover and Zmijewski Method (Case Study of 
Banking Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2019). 
Thesis : Faculty of Economics and Business, Pancasakti Tegal University 2021 
This study aims to determine the results of predictions for bankruptcy of banking 
companies listed on the IDX in 2017-2019 using the Altman Z-Score, Springate, 
Ohlson, Grover, and Zmijewski methods. To analyze and test whether there are 
differences in the calculation results between the Altman, Springate, Ohlson, 
Grover, and Zmijewski methods in predicting bankruptcy in banking companies 
listed on the IDX in 2017-2019. And to find out which method is the most accurate 
in predicting bankruptcy in banking companies listed on the IDX in 2017-2019. 
The population used in this study were all banking companies listed on the IDX 
for the period 2017-2019. The sample in this study were 16 companies selected 
with certain criteria by purposive sampling method. The data in this study are 
quantitative data. The data sources in this study are secondary sources obtained 
from the annual financial statements published from the Indonesia Stock 
Exchange for the 2017-2019 period. Data collection techniques use 
documentation techniques. 
The data analysis method used descriptive statistical techniques, normality tests, 
hypothesis testing by paired sample t-test and prediction model accuracy tests, the 
results of the study show that there are significant differences between the Altman, 
Springate, Ohlson, Grover, and Zmijewski methods and there are methods with 
the highest level of accuracy,  the Grover model of 91.67%. 
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A. Latar Belakang 
Awal tahun 2020, dunia dihebohkan oleh kejadian yang membuat 
masyarakat di berbagai Negara resah dengan kemunculan jenis virus baru 
yaitu Virus Corona Disease 2019 (Covid-19) yang semakin meluas 
penularannya. Kota Wuhan (Tiongkok) adalah tempat pertama kali virus 
tersebut muncul, Virus tersebut terdeteksi pada akhir Desember 2019 
(Yuliana, 2020). Kemunculan virus ini menarik perhatian skala global, pada 
30 Januari tahun 2020, WHO mengungumkan bahwa Covid-19 dinyatakan 
sebagai darurat kesehatan internasional. Darurat kesehatan internasional yang 
dimaksud adalah peristiwa luar biasa dengan menyebarnya sebuah penyakit 
dalam skala global yang menjadi suatu risiko kesehatan publik untuk Negara-
negara lainnya, sehingga diperlukan respon internasional yang cukup 
terkoordinasi (Zhahrina, 2020). Pada 11 maret 2020, Covid resmi dinyatakan 
sebagai pandemi oleh WHO. Pandemi dapat diartikan sebagai keadaan yang 
semakin memburuk akibat terjadinya  suatu penyakit yang menular dan 
tersebar dengan cepat di beberapa Negara (Friana, 2020).  
Sedangkan Indonesia terkena penularan Covid-19 pada 1 Maret 2020, 
terdapat dua orang yang pertama terinfeksi oleh Virus tersebut (Citradi, 2020). 
Dan kemudian pemerintah Indonesia membuat kebijakan baru yaitu mengenai 
Pembatasan Sosial Berskala Besar. Pembatasan Sosial Berskala Besar (PSBB) 




memutus rantai penularan Covid-19 dan memperlancar percepatan terkait 
penanganan virus Covid-19 yang diterbitkan oleh Kementerian Kesehatan 
(Kemenkes) untuk diterapkan diberbagai daerah. Aturan PSBB tercantum 
dalam Peraturan Menteri Kesehatan, pada Nomor 9 Tahun 2020. Dijelaskan 
oleh Sekjen Kemenkes, yang bernama Oscar Primadi yang menyatakan bahwa 
PSBB mencakup pembatasan sejumlah aktivitas masyarakat di suatu wilayah 
tertentu yang sudah terkena infeksi dari Covid-19. Pembatasan tersebut 
dilakukan pada sekolah-sekolah dan juga beberapa tempat kerja yang 
diliburkan, pembatasan berbagai kegiatan atau aktivitas keagamaan, aktivitas 
di tempat umum dan moda transportasi, kegiatan yang berkaitan dengan sosial 
budaya, dan pembatasan-pembatasan lain yang ditegaskan untuk keamanan 
supaya tidak semakin parah. (Sri Sulasih, 2020). 
Akibat dari penerapan PSBB yang mengharuskan aktivitas kantor dan 
sejumlah industri tidak boleh beroperasi dalam jangka waktu yang cukup 
panjang. Kebijakan ini mengganggu ekspor dan impor produk, dan kemudian 
laju investasi menjadi melambat. Hal tersebut dapat terjadi karena terbatasnya 
investasi masuk ke Indonesia karena pengaruh dari kebijakan pemerintah. 
Tidak hanya itu, sejumlah tenaga kerja produktif banyak yang menghadapi 
pemutusan pekerjaan sehingga menyebabkan semakin tingginya jumlah angka 
pengangguran. Kebijakan yang diambil oleh perusahaan untuk memutuskan 
hubungan kerja dengan jumlah yang lumayan banyak disebabkan oleh 




masyarakat yang menurun. Penurunan kinerja dengan biaya perusahaan yang 
harus dibiayai membuat sejumlah perusahaan besar mengalami kebangkrutan.  
Menurut Hastiadi (2020), penerapan kebijakan PSBB di Ibukota (Jakarta) 
menjadi salah satu faktor penghambat pertumbuhan ekonomi nasional. 
Pengaplikasian kebijakan PSBB berdampak pada pertumbuhan Ekonomi 
Indonesia di triwulan III 2020. Pertumbuhan Ekonomi Indonesia minus 3,49% 
secara year on year (YoY) jika dibandingkan dengan triwulan III 2019. 
Apabila dibandingkan dengan triwulan sebelumnya (triwulan II-2020), maka 
Indonesia mengalami pertumbuhan ekonomi positif pada triwulan III-2020 
yaitu di angka 5,05%. Sedangkan secara kumulatif selama tiga kuartal 
pertumbuhan ekonomi Indonesia masih mengalami kontraksi 2,03%. Dengan 
hasil pertumbuhan minus secara dua kuartal berturut-turut, maka Indonesia 
resmi mengalami resesi (Suhariyanto, 2020). Resesi dapat menimbulkan 
masalah besar khususnya bagi perusahaan-perusahaan besar dan berpotensi 
menyebabkan kebangkrutan. Ketidakmampuan perusahaan dalam melunasi 
utangnya yang sudah jatuh tempo adalah salah satu masalah besar yang 
muncul akibat dari kebangkrutan yang terjadi. Utang-utang tersebut baik 
dalam bentuk pinjaman bank maupun obligasi korporasi. Almilia dan 
Herdiningtyas (2005) menyatakan bahwasanya kebangkrutan dapat terjadi 
lebih dini pada sejumlah negara yang sedang berada dalam krisis keuangan 
atau kesulitan ekonomi, karena kesulitan ekonomi dapat berakibat pada 
kondisi perusahaan mengalami kesulitan dan menyebabkan kebangkrutan. 




dapat mengalami kesulitan dalam memenuhi dana untuk operasionalnya. 
Penyebab proses kebangkrutan tidak hanya muncul dari faktor ekonomi 
namun juga dapat muncul dari berbagai faktor yang lain. Ramadhani dan 
Lukviarman (2009) mengungkapkan perusahaan dalam keadaan bangkrut jika 
ditandai dengan keadaan dimana perusahaan tidak mempunyai dana yang 
cukup secara berkelanjutan sehingga menyebabkan perusahaan gagal dalam 
membayar atau memenuhi kewajibannya kepada pemberi pinjaman. Hendra 
(2020) menjelaskan pada periode oktober 2020 tercatat 23 perusahaan di 
Kabupaten Tangerang mengalami kebangkrutan akibat pandemi Covid-19. 
Kebangkrutan terjadi karena kebanyakan perusahaan mengalami penurunan 
order secara drastis atau bahkan tidak ada orderan sama sekali. 
Menurut Abadi dan Ghoniyah (2016), Kebangkrutan suatu perusahaan 
adalah tidak mampunya perusahaan untuk dapat melunasi sejumlah 
kewajibannya dan berdampak pada penurunan profitabilitas. Kebangkrutan 
dapat diukur dengan menggunakan formula dari rasio keuangan. 
Kebangkrutan terjadi karena perusahaan telah mengalami adanya kekurangan 
dana untuk operasional perusahaan kedepan. Kebangkrutan yang terjadi 
biasanya berdampak pada tujuan dan strategi perusahaan tidak berjalan dengan 
baik sehingga realisasi tidak dapat dicapai dengan baik oleh perusahaan.  
Pada tahun 1998 terjadi krisis ekonomi yang berdampak pada tingginya 
jumlah bank yang dilikuidasi. Indonesia terperosok ke dalam jurang 
kemiskinan yang disebabkan oleh tingkat kemiskinan yang naik secara drastis 




membuat perekonomian Indonesia seperti dalam keadaan lumpuh (Nofiandre 
dan Natariasari, 2013). 
Krisis keuangan menimpa Amerika Serikat pada tahun 2008 berdampak 
pada berbagai Negara di belahan dunia. Dampak tersebut berupa hancurnya 
harga saham yang terjadi di berbagai Negara dan Lembaga-lembaga pada 
sektor keuangan mengalami kebangkrutan. Krisis keuangan tersebut juga 
berdampak pada Indonesia seperti merosotnya nilai tukar, indeks saham 
mengalami penurunan secara tajam, dan kesulitan likuiditas bagi sektor 
perbankan serta kesulitan pemerintah dalam mencari pinjaman di pasar 
keuangan (Sugema, 2012). 
Menurut Wijayanti et al., (2018) perbankan mempunyai peran yang 
penting dalam perekonomian disuatu Negara, karena perbankan yang sehat 
mempunyai sistem keuangan yang stabil dan mempunyai pengaruh kuat secara 
sistemik terhadap lembaga keuangan lainnya. Fauzan dan Sutiono, (2017) juga 
menyatakan sektor perbankan mempunyai peran penting dalam peningkatan 
pertumbuhan ekonomi pada suatu negara yang dinyatakan dalam sebuah 
fungsi pokoknya menjadi suatu lembaga yang menjembatani antara pihak 
debitur dan pihak kreditur. Dari peran tersebut perbankan mempunyai 
pengaruh yang tinggi pada pertumbuhan perekonomian di suatu negara, ketika 
pihak bank bersikap dengan kehati-hatian dalam menyalurkan kredit sehingga 
terjadi penurunan jumlah kredit, secara tidak langsung negara tempat bank 




 Istilah perbankan mulai dipakai di berbagai lembaga keuangan dari 
organisasi simpan-pinjam hingga dengan bank komersial komersial yang besar 
di Amerika Serikat, atau berasal dari lembaga pembangunan kecil yang 
dimiliki bersama sampai bank menjadi milik pemegang saham “empat besar” 
di Inggris. Perbankan merupakan jenis perusahaan keuangan yang melakukan 
penyediaan produk simpanan dan pinjaman yang beda dengan yang lainnya. 
Bank dapat dikatakan sebagai lembaga keuangan yang menangani arus kas 
masuk, arus keluar, kredit, dan lain-lain (Heffernan, 2005:1). Bank 
meminjamkan uang kepada yang membutuhkan, menerima simpanan, dan 
menjadi perantara dari dua pihak yaitu pemberi pinjaman dan pihak peminjam. 
Mereka tidak hanya akan berurusan dengan uang tetapi juga penghasil uang 
(Vetrova, 2017). Kasmir (2013:5) menjelaskan bank adalah suatu lembaga 
keuangan yang memiliki jasa yang cukup lengkap. Penyaluran dana atau 
pemberian pinjaman serta melakukan penghimpunan sejumlah dana yang 
bersumber dari masyarakat yang berbentuk simpanan disebut sebagai jasa 
lembaga keuangan bank. 
Menurut Hong (2015), terdapat empat risiko utama yang bisa mengancam 
keberlanjutan usaha perbankan yaitu  risiko operasional, kredit,  likuiditas dan 
yang terakhir pasar. Risiko operasional disebabkan oleh faktor kejahatan 
internal oleh manusia, perselisihan buruh dan kompetensi karyawan yang 
tidak mencukupi. Faktor sistem juga merupakan penyebab kerugian perbankan 
seperti kegagalan ATM, Sistem offline dan komputer yang di hack 




prosedur dan proses juga merupakan risiko operasional bank seperti proses 
pemeriksaan masih belum memadai dan dampak dari kejadian eksternal di 
luar kendali bank seperti kebakaran, gempa bumi dan perampokan. Risiko 
kredit adalah kerugian yang berasal dari gagal bayar oleh debitur bank. Risiko 
kredit ini bisa timbul dari transaksi derivatif (treasury) atau forward, kredit 
macet, investasi dan pembiayaan perdagangan. Sedangkan Risiko pasar 
dipengaruhi oleh perubahan yang terjadi pada nilai tukar dan juga suku bunga 
seperti kenaikan suku bunga dapat berakibat pada turunnya harga obligasi dan 
menimbulkan kerugian. Risiko yang keempat yaitu risiko likuiditas 
disebabkan oleh kewajiban yang telah jatuh tempo tidak dapat dipenuhi oleh 
bank dengan dana arus kas ataupun aset yang dapat dicairkan dalam bentuk 
cash. 
Meliana dan Hartono (2019) mengungkapkan hasil penelitiannya dimana 
bank yang paling sering mengalami kejahatan adalah Bank Umum 
Konvensional (BUK) terjadi pada penyalahgunaan aset baik secara cash 
maupun non cash. Selain itu ada kejahatan lain seperti kecurangan laporan 
keuangan karena lemahnya pengawasan yang disebabkan oleh kurangnya 
pengetahuan atau adanya kepentingan atas laporan keuangan tersebut. Hal ini 
dapat mengancam keberlanjutan usaha perbankan karena termasuk risiko 
operasional. Selain itu menurut Sugiarto (2020) Perbankan menghadapi 
keadaan yang sangat sulit saat kebangkrutan korporasi melanda. Perbankan 
mengalami dilema yang sulit dalam menghadapi kebangkrutan korporasi yaitu 




bangkrut dan menyatakan diri pailit, sementara itu likuiditas sangat 
dibutuhkan saat pandemi bagi perbankan yang memberikan fasilitas kredit.  
Pada tahun 2020, meningkatnya rasio dari kredit macet atau non 
performing loan (NPL) pada sejumlah bank di Indonesia menandakan kondisi 
perbankan di Indonesia sedang dalam ancaman likuiditas. Per Agustus tahun 
2020, Otoritas Jasa Keuangan memberikan informasi bahwa NPL dilihat dari 
industri meningkat sekitar 60 basis poin (bps) menjadi 3,2%  secara YoY 
















Data disajikan dalam (%) perbulan
Angka merah menunjukkan data awal tahun
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NPL bank umum menunjukkan kenaikan sejak kuartal I 2019 sampai 
dengan kuartal III 2020. Hal ini menggambarkan bahwa rasio kredit macet 
cenderung konsisten mengalami peningkatan dari awal tahun 2019. Bank 
Indonesia menetapkan tingkat kesehatan dari rasio Non Performing Loan 
(NPL) maksimum sebesar 5%, sehingga bank yang mempunyai rasio NPL 
yang sudah melampaui batas dari standar yang telah ditentukan bank 
Sumber : www.ceicdata.com data diolah 
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Indonesia dikatakan tidak sehat. Data terakhir bulan oktober 2020 
menunjukkan rasio NPL bank umum di Indonesia berada pada angka 3,15%. 
Angka tersebut sudah mendekati batas yang ditetapkan oleh Bank Indonesia 








Sumber : www.ceicdata.com data diolah 
Grafik 1.2 
NPL Bank Umum Per Kuartal 
Dalam memprediksi kebangkrutan terdapat berbagai macam metode, 
namun dalam penelitian yang dilakukan ini mengambil lima metode yaitu 
Altman Z-Score, Springate, Ohlson, Grover dan Zmijewski. Pada lima 
penelitian yang telah dilakukan sebelumnya memberikan hasil tingkat akurasi 
yang berbeda.  
Metode perhitungan prediksi kebangkrutan perlu untuk dikembangkan dan 
terus dilanjutkan, karena dengan mengetahui hasil prediksi tentang kondisi 
perusahaan sejak dini diharapkan dapat berguna dan dijadikan acuan untuk 
decision making mengenai strategi perusahaan serta untuk mengantisipasi atau 




beberapa metode prediksi seperti Metode Altman Z-Score, Springate, Ohlson, 
Grover, Zmijewski dan ada selain dari kelima metode tersebut yang jarang 
digunakan. Penelitian mengenai prediksi kebangkrutan sudah sering dilakukan 
di Indonesia. Pada umumnya, penggunaan Altman Z-Score yang sering 
dipakai sementara metode atau model lainnya sedikit dan terbatas. Salah 
satunya penelitian yang dilakukan oleh Nainggolan (2017) yang menganalisis 
resiko keuangan perbankan dengan menggunakan metode Altman. Setiap 
model kebangkrutan mempunyai tingkat akurasi yang berbeda-beda dalam 
penggunaan model tersebut. 
Beberapa penelitian yang telah dilakukan sebelumnya menyimpulkan hasil 
tingkat keakuratan yang berbeda untuk masing-masing model kebangkrutan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Wahyu Nurcahyanti, pada tahun (2015) yang 
membandingkan metode Altman, Springate dan Zmijewski menyatakan 
bahwa metode Zmijewski merupakan metode dengan tingkat akurasi tertinggi. 
Penelitian oleh Ria Efendi, pada tahun (2018) mengalanisis perbedaaan model 
Altman, Springate, Zmijewski, Foster, dan Grover menyatakan bahwa 
Springate merupakan metode dengan tingkat akurasi tertinggi. Penelitian oleh 
Eurike Fitria Prasandri, pada tahun (2018) membandingkan Z-Score (Altman), 
Springate, dan Zmijewski menyatakan bahwa metode Z-Score (Altman) dan 
Springate merupakan metode dengan tingkat akurasi tertinggi. Penelitian oleh 
Undi Asri Cahyani, pada tahun (2019) membandingkan metode Altman, 
Springate, dan Ohlson menyatakan bahwa metode Z-Score (Altman) 




Berdasarkan pada uraian dari latar belakang yang dijelaskan diatas, 
menjadikan peneliti tertarik untuk menguji kelima metode tersebut manakah 
diantara kelimanya yang akurat dan tepat untuk diaplikasikan di Indonesia 
dengan judul “Analisis Perbandingan Prediksi Kebangkrutan dengan 
menggunakan metode Altman Z-Score, Springate, Ohlson, Grover dan 
Zmijewski (Studi kasus pada Perusahaan Perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Tahun 2017-2019). 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan pada uraian dari latar belakang yang dijelaskan diatas, maka 
dapat dijadikan rumusan masalahnya meliputi: 
1. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor 
metode Springate dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
2. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor 
metode Ohlson dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
3. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor 
metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
4. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor 
metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 




5. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Springate dengan 
skor metode Ohlson dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
6. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Springate dengan 
skor metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
7. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Springate dengan 
skor metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada 
perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
8. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Ohlson dengan skor 
metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
9. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Ohlson dengan skor 
metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
10. Apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode Grover dengan skor 
metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
11. Metode manakah yang mempunyai tingkat akurasi paling tinggi dalam 
memprediksi kebangkrutan pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di 




C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan pada rumusan masalah yang diidentifikasi, maka pada 
penelitian yang dilakukan ini mempunyai sejumlah tujuan meliputi: 
1. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Altman dengan skor metode Springate dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
2. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Altman dengan skor metode Ohlson dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
3. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Altman dengan skor metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
4. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Altman dengan skor metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
5. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor model 
Springate dengan skor metode Ohlson dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
6. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Springate dengan skor metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
7. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 




kebangkrutan pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 
2017-2019. 
8. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Ohlson dengan skor metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
9. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor metode 
Ohlson dengan skor Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada 
perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
10. Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil antara skor model 
Grover dengan skor metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan 
pada perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
11. Untuk dapat mengetahui metode prediksi yang mempunyai keakuratan 
tertinggi dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan Perbankan 
yang terdaftar di BEI tahun 2017-2019. 
D. Manfaat Penelitian 
Terdapat dua manfaat yang dapat diberikan pada penelitian ini seperti 
manfaat untuk teoritis dan praktik yang dijelaskan dibawah ini: 
1. Manfaat Teoritis 
a. Penulis 
Penulis dapat menggunakan hasil dari penelitian ini untuk 
memperdalam ilmu yang didapatkannya selama duduk dibangku 




menginterpretasikan berbagai masalah dan teori yang berhubungan 
dengan penelitian ini. 
b. Akademis 
Hasil penelitian dapat digunakan bagi perkembangan ilmu 
keuangan khususnya mengenai metode analisis kebangkrutan dan 
dapat memberikan manfaat berupa kerangka teoritis tentang prediksi 
kebangkrutan. Serta penelitian ini dapat dikembangkan dengan 
melakukan penelitian yang serupa dengan periode yang berbeda.  
2. Manfaat Praktis 
a. Perbankan 
Perbankan dapat menggunakan hasil dari penelitian ini untuk 
sinyal alarm terkait dengan prospek perbankan di masa mendatang, 
sehingga bisa dijadikan untuk evaluasi dan perbaikan kinerja untuk 
menghindari prediksi yang buruk terealisasi. 
b. Pemerintah 
Hasil dari penelitian ini dapat digunakan untuk pemerintah dalam 
memantau kegiatan perekonomian terutama di sektor perbankan yang 
merupakan salah satu nyawa bagi perusahaan-perusahaan besar karena 
jasa kredit atau pinjaman yang diberikan oleh perbankan. 
c. Investor 
Hasil dari penelitian ini dapat dijadikan untuk salah satu komponen 




mereka ingin berinvestasi supaya bisa menjadi landasan kuat dalam 









A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan 
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan Teori keagenan merupakan 
hubungan kontrak yang menunjukkan ada satu (1) pihak mempunyai peran 
sebagai pihak pemilik (principals) yang memakai jasa dari pihak lain yaitu 
manajemen yang berperan sebagai pihak agen (agent) untuk melaksanakan 
beberapa tugas dan jasa yang dibutuhkan atas nama pemilik yang 
mencakup pemberian wewenang dan tanggung jawab kepada agen  dalam 
pengambilan keputusan. Terdapat berbagai alasan yang cukup kuat yang 
meyakini bahwasanya pihak manajemen atau agen tidak seluruhnya 
melakukan tindakan dengan penuh totalitas untuk pemilik, karena konflik 
yang ada di kedua pihak. Latar belakang konflik dapat terjadi karena 
kepentingan pemegang saham, dan manajemen perusahaan tidak sama 
(Hartadi, 2012). Menurut teori keagenan dijelaskan bahwa dalam berusaha 
pihak-pihak yang terkait selalu mengutamakan kepentingannya masing-
masing (Khikmawati dan Agustina, 2015). 
Teori keagenan menjelaskan yang mempunyai peran sebagai penengah 
antara prinsipal dan agen adalah auditor independen yang mempunyai 
perbedaan kepentingan (Syarifah dan Kurnia, 2017). Auditor independen 




agent dengan memakai pihak eksternal dalam pengesahan laporan 
keuangan (Primaraharjo dan Handoko, 2011). 
Kontribusi teori agensi adalah implikasi risiko. Pada masa yang akan 
datang, sebuah perusahaan diasumsikan akan menghadapi ketidakpastian. 
Kebangkrutan, kondisi kinerja yang stagnan atau mendatangkan kekayaan 
adalah contoh ketidakpastian yang tentunya dalam hal ini hanya 
manajemen (agent) yang bisa mengendalikan. Sedangkan munculnya 
pesaing baru, regulasi, dan inovasi teknologi merupakan dampak eksternal 
yang dapat mempengaruhi hasil. Teori keagenan menjadikan pemikiran 
manajemen lebih luas dengan implikasi dalam menghasilkan risiko yang 
didorong ketidakpastian hasil yang bercabang. Ketidakpastian diketahui 
dari Trade-off antara risk and reward, dan tidak hanya dalam bentuk 
ketidakmampuan perencanaan awal (Kurniawansyah et al., 2018:442).  
2. Teori Asimetri Informasi dan Signal 
Teori asimetri informasi atau dikenal juga dengan teori signal pada 
ilmu di bidang ekonomi dan keuangan dikembangkan berlandaskan 
pemikiran bahwasanya orang yang berada dalam perusahaan secara umum 
mempunyai informasi yang lebih kredibel dibandingkan dengan para 
investor (oursider). Teori ini menjelaskan bahwa manajer tidak 
sepenuhnya mengetahui tingkat suku bunga dan harga pasar saham di 
masa mendatang, akan tetapi manajer tentu mengetahui dan memahami 
tentang prospek perusahaan kedepannya. Analis dan investor yang tidak 




mengetahuinya, dalam hal ini telah terjadi asimetri informasi. Munculnya 
masalah informasi ini dapat menyebabkan pemberian nilai yang lebih 
rendah (undervalued) oleh investor terhadap saham dari perusahaan 
terkait, sehingga muncul kecondongan pooling equilibrium yaitu keadaan 
dimana sebuah perusahaan yang mempunyai kualitas dan tidak dijadikan 
satu dalam penilaian yang sama. Hal ini membuat perusahaan yang 
berkualitas dan berkinerja lebih baik akan melakukan upaya untuk 
pemberian insentif kepada investor sebagai signal, seperti pemberian 
dividen yang relatif besar secara tunai. Menurut Leland dan Pyle (1977) 
keputusan manajemen dapat dijadikan sebagai signal yaitu ketika 
perusahaan membiayai pengembangan perusahaan dengan mengambil 
sumber dana yang berasal dari hutang (Wiyono dan Kusuma, 2017:27). 
3. Teori Intermediasi Keuangan 
Bank dapat berperan sebagai Corporate Insider karena hubungan 
dekatnya dengan manajemen perusahaan. Kedekatan dengan manajemen 
perusahaan dalam hal ini bank dapat mengakses informasi yang terkait 
dengan kondisi perusahaan. Karena kelebihan inilah yang membuat 
pendanaan perusahaan lebih banyak dari bank komersial di berbagai 
Negara. Pendanaan kegiatan operasional perusahaan dari bank lebih cepat 
diperoleh dan relatif lebih murah dibandingkan dengan pasar modal 
(Wiyono dan Kusuma, 2017:29). 
Menurut Rahmawati (dalam Wandira, 2018) Intermediasi keuangan 




roda perekonomian sehingga kestabilan ekonomi dapat tercapai. Hal ini 
karena perbankan mempunyai peran penting karena membantu untuk 
memberikan pinjaman kredit kepada pihak yang kekurangan dana. 
Intermediasi perbankan yang semakin membaik dapat memberi manfaat 
bagi pihak bank. Namun fungsi intermediasi tidak dapat berjalan dengan 
baik apabila sistem perbankan dalam kondisi yang tidak baik. Intermediasi 
yang tidak berjalan dengan baik dapat menyebabkan alokasi dana dan 
perekonomian menjadi terbatas. 
4. Financial Distress 
a. Pengertian  
Altman et al (2019:7) menjelaskan kegagalan bisnis dalam 
ekonomi merupakan tingkat pengembalian yang didapatkan dari modal 
yang diinvestasikan dengan beberapa pertimbangan risiko lebih rendah 
secara signifikan dari nilai yang diinvestasikan. Keadaan perusahaan 
sedikit berbeda, termasuk biaya perusahaan yang tidak dapat ditutup 
dengan pendapatan, atau rata-rata laba yang dihasilkan dari investasi 
selalu berada lebih rendah dari biaya modal secara terus-menerus. 
Tahap awal sebuah kebangkrutan adalah perusahaan mengalami 
Financial distress. Nasution, (2015)  menjelaskan bahwa financial 
distress ditandai dengan kondisi dimana cashflow dari operasional 
perusahaan tidak dapat melunasi kewajiban dalam jangka pendeknya. 
Misalnya, seperti pembayaran bunga untuk kredit yang sudah jatuh 




perusahaan memiliki kewajiban yang semakin bertambah terus-
menerus. Menurut Hery (2017:33) mengungkapkan Financial distress 
disebut sebagai keadaan perusahaan yang berada dalam kesulitan 
untuk memenuhi kewajibannya, dan pendapatan yang dihasilkan tidak 
cukup untuk mengcover semua biaya yang sudah dikeluarkan sehingga 
mengalami kerugian. Financial distress juga dapat berarti sebagai 
kesulitan likuiditas yang cukup tinggi menimpa perusahaan sehingga 
operasionalnya tidak dapat berjalan secara normal (Priyanti dan 
Riharjo, 2019).  
Berdasarkan beberapa definisi yang dijelaskan diatas, peneliti 
dapat menyimpulkan Financial Distress yaitu kesulitan keuangan yang 
menimpa perusahaan, ditandai dengan memburuknya likuiditas 
sehingga aktivitas perusahaan tidak berjalan dengan baik. 
b. Faktor-faktor penyebab Financial Distress  
Hery (2017:35) menjelaskan faktor-faktor yang menjadi penyebab 
Financial Distress perusahaan dari internal maupun faktor eksternal 
yang dijelaskan dibawah ini: 
1.) Faktor Internal 
Penyebab yang muncul dari faktor internal yaitu faktor mikro 
yang muncul dari dalam perusahaan. Faktor tersebut adalah: 
a) Kekurangan modal kerja 
Tidak cukupnya hasil penjualan sehingga perusahaan tidak 




Kondisi ini jika terjadi secara berkelanjutan akan menimbulkan 
kekurangan modal kerja dan perusahaan dalam keadaan menuju 
kebangkrutan. 
b) Kredit yang diberikan terlalu besar kepada pelanggan 
Melakukan penjualan dengan kredit adalah salah satu 
strategi perusahaan dalam meningkatkan volume penjualan. 
Kebijakan strategi tersebut bisa langsung kepada pelanggan 
dengan syarat yang mudah atau melalui saluran distribusi. 
Investasi yang cukup tinggi pada piutang dapat berdampak 
buruk terhadap goals perusahaan kedepan dan akan berdampak 
pada terganggunya likuiditas perusahaan. 
c) Sumber daya manusia (SDM) dengan kualifikasi yang lemah 
Sumber daya manusia (SDM) yang lemah dari segi 
pengalaman, keterampilan, inisiatif, keahlian dan responsif bisa 
menyebabkan tujuan perusahaan menjadi terhambat. Hal ini 
jika terjadi pada manajemen yang lemah dalam fungsi 
pengendalian, maka dapat berdampak pada kondisi keuangan 
perusahaan atau mengalami kesulitan keuangan. 
d) Penyalahgunaan wewenang dan kecurangan 
Kinerja perusahaan dapat dipengaruhi oleh timbulnya 
kecurangan dan penyalahgunaan wewenang yang disebabkan 
oleh kurangnya pengawasan dan kualitas individu yang rendah 




2) Faktor Eksternal Perusahaan 
Penyebab yang timbul dari eksternal yaitu faktor-faktor yang 
bersifat makro dan timbul dari luar perusahaan. Faktor eksternal 
meliputi: 
1. Turunnya harga jual secara berkelanjutan. 
2. Tingginya tingkat persaingan bisnis. 
3. Permintaan yang semakin menurun terhadap produk dan atau 
jasa perusahaan. 
4. Musibah yang dapat menimpa lingkungan perusahaan seperti 
bencana alam dan kecelakaan yang menyebabkan terganggunya 
operasional perusahaan. 
Kondisi Financial Distress membawa perusahaan ke dalam arah 




Menurut Rudianto (2013:251), Kebangkrutan disebut sebagai suatu 
kondisi dimana sebuah perusahaan sudah tidak dapat melunasi 
sejumlah kewajibannya yang sudah pada jatuh tempo, hal ini yang 
menjadi salah satu penyebab kebangkrutan atau kesulitan likuiditas 
sebagai gejala awal dari kebangkrutan. Abadi dan Ghoniyah (2016) 
menyatakan kebangkrutan berarti perusahaan dalam keadaan tidak 




ketidakmampuan perusahaan terkait dengan kewajiban yang harus 
dipenuhi atau dilunasi sehingga berakibat pada menurunnya 
profitabilitas. Kebangkrutan adalah kondisi keuangan perusahaan 
dalam keadaan sangat parah  dan sulit sehingga keberlanjutan usaha 
tidak mampu lagi dijalankan dengan baik (Dewi dan O, 2010).  
Menurut Toto (dalam Abadi dan Ghoniyah, 2016) menyatakan 
Kebangkrutan yaitu ketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi 
kewajibannya. Kondisi seperti ini tidak langsung muncul secara tiba-
tiba, tetapi terdapat indikasi awal yang bisa dideteksi lebih dini apabila 
dalam menganalisis laporan keuangan dilakukan secara lebih teliti. 
Rasio keuangan bisa diaplikasikan sebagai pendeteksi munculnya 
elemen indikasi awal kebangkrutan perusahaan. kebangkrutan 
merupakan ketidakmampuan perusahaan untuk dapat memenuhi 
sejumlah kewajiban yang dimiliki yang disebabkan oleh kegagalan 
perusahaan dalam menghasilkan laba (Widiyawati et al., 2015).  
Berdasarkan beberapa pengertian diatas, maka disimpulkan bahwa 
Kebangkrutan merupakan level tertinggi dalam kesulitan keuangan 
dimana perusahaan tidak mampu beroperasi secara normal yang 
ditandai dengan tidak mampunya perusahaan dalam memenuhi 
kewajibannya yang disebabkan oleh kegagalan perusahaan untuk 






b. Masalah-masalah kebangkrutan 
Menurut Altman et al (2019:8) alasan kenapa perusahaan dapat 
mengalami kebangkrutan secara umum yang menyebabkan tingginya 
angka kebangkrutan adalah: 
1) Kinerja operasional perusahaan yang memburuk dan tingkat hutang 
tinggi. 
Perusahaan mempunyai kinerja yang memburuk dapat 
dipengaruhi oleh berbagai faktor, contohnya melakukan akuisisi 
dengan buruk, munculnya pesaing baru dalam satu industri yang 
sama, persaingan internasional dan volatilitas harga komoditas. 
Leverage yang tinggi dapat menyebabkan kinerja yang semakin 
memburuk sehingga kegagalan perusahaan atau yang biasa disebut 
kebangkrutan kemungkinan besar dapat terjadi. 
2) Kurangnya Inovasi Teknologi 
Perusahaan yang tidak melakukan inovasi akan terkena efek 
negatif dari munculnya teknologi. Kemunculan teknologi baru 
seringkali dapat mengancam keberlanjutan usaha perusahaan, 
misalnya pemakaian teknologi film tahun 2000-an tergantikan oleh 
perekaman digital. Perusahaan yang hanya berfokus pada 







3) Likuiditas dan pendanaan 
Risiko pendanaan (risiko rollover), yang menerima perhatian 
besar oleh sejumlah praktisi dan akademisi setelah krisis keuangan 
tahun 2008 sampai 2009. Pada saat periode lemahnya pasokan 
kredit, beberapa perusahaan tidak dapat memperpanjang dan atau 
melunasi hutang yang telah jatuh tempo karena likuiditas. Keadaan 
seperti ini banyak terjadi saat krisis keuangan tahun 2008 sampai 
2009. 
4) Tingkat pendirian new business yang tinggi dalam beberapa 
periode tertentu 
Optimisme seringkali menjadi dasar dari pembentukan bisnis 
baru. Tetapi bisnis baru mempunyai frekuensi kegagalan yang 
lebih besar jika dibandingkan dengan bisnis yang berdiri sudah 
cukup lama dan berpengalaman. Tingkat kegagalan dapat terus 
meningkat mengikuti lonjakan munculnya aktivitas bisnis baru 
pada tahun-tahun yang akan datang. 
5) De-regulasi Industri 
Deregulasi menghilangkan perlindungan pada industri yang 
diatur (misalnya layanan keuangan, perawatan kesehatan dan 
maskapai penerbangan). De-regulasi dapat mengembangkan 
jumlah perusahaan yang bisa bertahan dan atau perusahaan yang 
tidak bisa melanjutkan usahanya. Deregulasi dapat mengakibatkan 




deregulasi, seperti pada saat akhir 1970-an industri penerbangan 
dideregulasi mengakibatkan kegagalan maskapai penerbangan 
berlipat ganda pada tahun 1980-an. 
6) Kewajiban tak terduga 
Perusahaan mengalami kebangkrutan bisa disebabkan karena 
kewajiban kontijensi off-balance sheet secara tiba-tiba berubah 
menjadi kewajiban material di neraca. Seperti beberapa perusahaan 
di Amerika Serikat mengalami kegagalan karena litigasi terkait 
asbes, silikon payudara dan tembakau. Perusahaan juga dapat 
mewariskan kewajiban yang tidak pasti melalui akuisisi. 
Perusahaan pertambangan mungkin mewariskan kewajiban melalui 
pembelian aset. Lembaga keuangan seperti Washington 
mewariskan kewajiban terkait dengan litigasi subprime mortgage 
setelah krisis keuangan tahun 2008-2009. 
c. Manfaat Informasi Kebangkrutan 
Informasi tentang kebangkrutan dapat berguna untuk pihak-pihak yang 
mempunyai hubungan dengan suatu perusahaan (Rudianto, 2013:253): 
1) Manajemen 
Pendeteksian lebih dini tentang informasi kebangkrutan dapat 
membuat manajemen melakukan pencegahan dengan lebih maksimal 
sehingga perusahaan tidak semakin terpuruk dan bisa terhindar dari 
kebangkrutan. Biaya atau aktivitas yang berpotensi memperparah 




Restrukturisasi keuangan atau merger adalah penyelamatan terakhir 
yang bisa dilakukan oleh perusahaan. 
2) Pemberi pinjaman (Kreditor) 
Bagi kreditor, informasi ini dapat berguna untuk pengambilan 
keputusan dalam pemberian pinjaman serta monitoring kepada 
perusahaan (debitur). 
3) Investor 
Investor dapat menggunakan informasi ini sebagai pengambilan 
keputusan dalam membeli dan menjual saham atau obligasi dari suatu 
perusahaan yang dideteksi akan mengalami kebangkutan dimasa 
mendatang. 
4) Pemerintah 
Lembaga pemerintah dapat menggunakan informasi ini sebagai 
pengawasan kepada badan usaha sektor tertentu yang harus selalu 
dalam pengawasan sehingga lebih awal dapat melihat dan mendeteksi 
adanya gejala yang berpotensi menyebabkan kebangkrutan untuk 
selanjutnya dilakukan tindakan untuk mencegah. 
5) Akuntan publik 
Dalam menilai keberlangsungan hidup sebuah perusahaan atau 
badan usaha yang sedang diauditnya, informasi ini dapat memberikan 
gambaran tentang kondisi perusahaan sehingga akuntan dapat 
memberikan penilaian terhadap kemampuan kelangsungan hidup 




d. Alternatif Perbaikan Kesulitan Keuangan 
Hanafi dan Halim (2016:260) menjelaskan terdapat sejumlah alternatif 
terkait dengan perbaikan untuk masalah pada keuangan, yang bersumber 
pada besar atau kecilnya masalah yang sedang menimpa perusahaan terkait 
dengan keuangannya meliputi: 
1) Pemecahan dengan cara informal  
Pemecahan cara seperti ini hanya digunakan jika masalah belum 
terlalu parah. Masalah yang ada cenderung sifatnya sementara, dan 
prospek kedepan untuk perusahaan masih menarik. Cara yang 
dilakukan untuk pemecahannya yaitu: 
a) Perpanjangan: dengan melakukan cara memperpanjang terkait 
dengan jatuh tempo hutang. 
b) Komposisi: dengan melakukan pengurangan beberapa tagihan yang 
besar.  
c) Likuidasi: hal ini bisa untuk diterapkan apabila value dari going 
concern lebih kecil dari likuidasi. 
2) Pemecahan dengan cara formal  
Pemecahan cara yang berikutnya ini dapat dilakukan apabila 
masalah berada dalam keadaan level berat, sehingga pemasok dana dan 
tentunya kreditur menginginkan adanya jaminan terkait keamanan dan 
juga keadilan. Pemecahan dengan cara formal dengan membawa pihak 
ketiga. Pihak ketiga tersebut adalah pengadilan. Pemecahan dilakukan 




a) Jika value dari perusahaan (tetap beroperasi) > value dari 
perusahaan (dilikuidasi), maka reorganisasi adalah tindakan yang 
harus perusahaan ambil, yaitu dengan struktur modal yang diubah 
menjadi lebih yang wajar (layak). Perubahannya dapat dilakukan 
dengan melalui perubahan komposisi, perpanjangan, dan atau 
kedua-duanya.  
b) Jika value dari perusahaan (terus beroperasi) < value dari 
perusahaan (dilikuidasi), maka likuidasi adalah langkah yang 
seharusnya perusahaan ambil. Likuidasi dapat dilakukan dengan 
cara menjual sejumlah aset dari perusahaan untuk kemudian 
disalurkan kepada pemasok modal dibawah pengawasan dari pihak 
ketiga. 
6. Laporan Keuangan 
a. Pengertian 
Laporan keuangan dapat dikatakan sebagai suatu alat komunikasi 
yang cukup penting dalam melakukan penilaian terkait dengan kondisi 
ekonomi dan prestasi dari perusahaan. Dengan adanya laporan 
keuangan juga bisa mempresentasikan kinerja dari perusahaan, dilihat 
dari kemampuan sumber daya yang ada dalam menghasilkan 
keuntungan (Priyanti dan Riharjo, 2019). Menurut Hery (2014:19) 
Pada dasarnya laporan keuangan adalah sebuah alat yang mampu 
untuk mengkomunikasikan sebuah aktivitas atau data terkait dengan 




ditujukan untuk digunakan kepada pihak yang berkaitan atau 
mempunyai kepentingan. Dalam pihak internal seperti karyawan dan 
manajemen perusahaan, untuk pihak eksternal seperti investor, 
kreditor, dan lain-lain.  
Berdasarkan beberapa pengertian yang sudah dijelaskan diatas, 
maka disimpulkan bahwasanya Laporan keuangan adalah suatu alat 
komunikasi yang dapat diaplikasikan untuk melakukan penilaian 
kinerja perusahaan yang berisi tentang data-data keuangan yang 
didapatkan dari proses akuntansi. 
b. Tujuan Laporan Keuangan 
Berdasarkan Pernyataan PSAK Nomor 1 yang menyatakan bahwa 
tujuan yang dimiliki laporan keuangan secara umum yaitu memberikan 
sebuah informasi terkait dengan kinerja, arus kas dan posisi dari 
keuangan perusahaan sehingga dapat berguna bagi para pemakainya 
dalam pembuatan keputusan ekonomi dan menampilkan bagaimana 
pertanggungjawaban manajemen dari kepercayaan yang diberikan 
untuk dapat menggunakan dan mengolah sumber daya (Ikatan Akuntan 
Indonesia, 2009:5). Menurut Hery (2014:19) tujuan khusus dari 
laporan keuangan meliputi hasil usaha, posisi keuangan, dan 
perubahan lain yang ada pada posisi keuangan yang disajikan dengan 
wajar dan mengikuti prinsip atau pedoman akuntansi yang berlaku 





c. Jenis-jenis laporan keuangan 
Terdapat berbagai jenis laporan keuangan yang ada yaitu:  
1) Neraca  
Adalah posisi keuangan perusahaan yang disajikan dalam 
sebuah laporan keuangan. Posisi keuangan menjabarkan informasi 
mengenai aset (aktiva), utang atau kewajiban, dan modal atau 
ekuitas pemilik (owner’s equity). Neraca digunakan untuk 
mengetahui berapa aktiva yang perusahaan miliki, total aset yang 
dibiayai utang (pinjaman),dan modal (Manurung, 2011:2). 
Munawir (2014:13) menjelaskan bahwa neraca disebut sebagai 
laporan yang disusun dengan baik secara sistematis yang berisikan 
tiga komposisi yang meliputi aktiva, hutang dan modal pada 
periode waktu tertentu oleh perusahaan. Terdapat tiga bentuk 
neraca yang dijelaskan oleh Munawir meliputi: 
a) Bentuk Skontro yang menjelaskan pencatatan semua aktiva 
disebelah kiri (debet) dan sebelah kanan (kredit) adalah hutang 
dan modal. 
b) Bentuk Vertikal yang disini menjabarkan semua aktiva pada 
bagian atas dan dibawahnya dilanjutkan oleh hutang kemudian 
diikuti modal. 
c) Bentuk yang disesuaikan kepada posisi keuangan yang 
mempunyai tujuan supaya posisi keuangan yang diharapkan 




2) Laporan Laba/Rugi  
Merupakan jenis laporan akuntansi yang menjelaskan kinerja 
dari kegiatan operasi perusahaan pada akhir periode. Hasil yang 
dimaksud yaitu keuntungan atau kerugian operasi yang dihasilkan 
perusahaan dalam periode tertentu. Laporan ini paling utama 
dilihat, karena dapat menunjukkan kinerja perusahaan yaitu 
kemampuan untuk mendapatkan keuntungan atau laba (Manurung, 
2011:2). Munawir (2014:26) menyatakan laporan rugi laba adalah 
laporan yang disusun dengan sistematis yang berisikan mengenai 
pendapatan dan biaya serta rugi atau laba yang dihasilkan 
perusahaan pada periode tertentu. Terdapat dua bentuk laporan 
rugi-laba yang dijelaskan oleh Munawir meliputi: 
a) Single step yang menjelaskan penggabungan untuk semua 
penghasilan untuk kemudian dijadikan 1 kelompok dan 
penggabungan untuk semua biaya pada 1 kelompok, hal ini 
lebih memudahkan dalam perhitungannya tinggal melakukan 
pengurangan total penghasilan dengan total biaya. 
b) Multiple step yang menjelaskan pengelompokan dilakukan 
dengan lebih teliti yang sesuai dan tidak menyimpang dari 
prinsip atau kaidah yang berlaku.  
3) Laporan Arus Kas 
Laporan ini merupakan laporan berisikan tentang informasi 




digunakan perusahaan dalam pemenuhan kebutuhan atau aktivitas. 
Informasi tersebut menggambarkan kemampuan perusahaan dalam 
melakukan pengelolaan dan untuk menghasilkan kas. Bagi investor 
atau kreditor, informasi yang terkandung dalam laporan ini sangat 
berguna dalam melakukan penilaian terkait kemampuan dari 
perusahaan untuk dapat mengembalikan sejumlah pinjaman dengan 
bunganya (Manurung, 2011:2). Jusup (2014:409) mengatakan 
laporan arus kas berisikan tentang laporan yang memuat 
pengeluaran kas, penerimaan kas, perubahan dari kas bersih dari 
operasional, investasi dan juga pendanaan dalam periode yang 
bersangkutan. Informasi yang terkandung ini dapat membantu 
investor, kreditor dan pihak lainnya untuk dapat menilai seberapa 
mampu perusahaan dalam melakukan pemenuhan terhadap 
kewajiban dan dividen, kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan kas beberapa tahun kedepan, dan sejumlah transaksi 
terkait dengan pendanaan dan investasi, serta penyebab terjadinya 
perbedaan dari kas bersih yang diperoleh dari aktivitas operasi 
dengan yang diperoleh dari laba bersih. Penyusunan laporan ini 
diambil dari informasi yang bersumber dari: 
a) Neraca komparatif yang diambil informasi perbandingan 
neraca dan menunjukkan ada perubahan dalam aset, kewajiban 




b) Laporan rugi-laba tahun berjalan yang diambil untuk 
mempermudah dalam melakukan penentuan sejumlah kas yang 
telah dihasilkan dan digunakan dalam aktivitas operasinya 
selama periode tertentu. 
c) Informasi tambahan yang meliputi data transaksi yang 
dibutuhkan terkait dengan penentuan bagaimana kas yang 
digunakan atau dihasilkan selama periode tertentu. 
4) Laporan Perubahan Ekuitas 
Laporan jenis ini berisikan informasi tentang kenaikan atau 
penurunan modal pemilik perusahaan yang disebabkan oleh adanya 
keuntungan (laba) atau kerugian bersih dan juga pemugutan dana 
oleh pemilik sepanjang periode tertentu (kurun waktunya sama 
dengan laporan laba rugi). Laporan ini terdiri dari saldo awal 
(beginning balance) modal pemilik, laba/rugi bersih pada periode 
sebelumnya, penarikan (drawing), dan saldo akhir dari modal 
pemilik (ending balance) (Manurung, 2011:2). Munawir (2014:27) 
menjelaskan rugi atau laba yang muncul hanya pada waktu tertentu 
saja dapat dimasukkan kedalam laporan perubahan ekuitas. 
c. Sifat Laporan Keuangan 
Tujuan dari penyusunan pada Laporan keuangan ialah memberikan 
sekumpulan informasi terkait dengan kinerja atau proses kemajuan 
oleh pihak manajemen secara periodik. Oleh karena itu laporan 




perusahaan yang berisikan sejumlah data yang dihasilkan dari 
kombinasi antara (Munawir, 2014:6): 
a) Pendapat pribadi (personal judgment). 
b) Pencatatan fakta yang terjadi. 
c) Kebiasaan dan prinsip didalam akuntansi.  
d. Keterbatasan Laporan Keuangan 
Laporan keuangan mempunyai sejumlah sifat yang perlu 
diperhatikan, oleh karena itu laporan keuangan mempunyai 
keterbatasan antara lain (Munawir, 2014:9): 
1) Disusun secara periodik bukan merupakan laporan yang final 
melainkan hanya laporan internal. 
2) Menunjukkan kepastian dan ketepatan angka yang disajikan dalam 
satuan rupiah, tetapi sebenarnya mungkin berbeda dan berubah-
ubah terkait dengan standar nilai penyusunan. 
3) Laporan keuangan disusun waktu yang sudah berlalu terkait 
dengan pencatatan transaksi-transaksi keuangan, dimana jika 
dibandingkan dengan tahun sebelumnya purchasing power uang 
semakin menurun, sehingga volume sales yang mengalami 
peningkatan tidak selalu menggambarkan adanya peningkatan pada 
unit yang dijual, tetapi kenaikan tersebut disebabkan oleh naiknya 
tingkat harga yang mengikuti naiknya harga jual barang. 
4) Tidak mampu untuk memberikan gambaran tentang faktor yang 




perusahaan, karena tidak bisa untuk dijelaskan dalam standar 
ukuran uang (dikuantifisir); misalnya prestasi, integritas manajer 
dan reputasi perusahaan. 
7. Analisis Laporan Keuangan  
a. Pengertian 
Warsono et al., (2016:259) mengatakan yang dimaksud dengan 
Analisis laporan keuangan yaitu analisis yang dilakukan pada laporan 
keuangan mencakup ke empat jenis laporan keuangan yang dilakukan 
baik saling terhubung atau secara terpisah sehingga dapat mengetahui 
bagaimana keadaan perusahaan dengan jelas. Laporan keuangan 
dianalisis dengan mengevaluasi tiga karakteristik perusahaan 
mencakup likuiditas, profitabilitas, dan solvabilitas  (Jusup, 2014:481; 
Weygandt et al., 2014:387). Analisis laporan keuangan berguna untuk 
perusahaan agar bisa mendeteksi kelemahan yang dimiliki dan juga 
kekuatan dari perusahaan. Informasi ini dibutuhkan untuk menilai 
pencapaian kinerja manajemen perusahaan dimasa lalu, dan sebagai 
acuan perusahaan dalam penyusunan laporan keuangan (Sudana, 
2011:20). 
Berdasarkan beberapa definisi yang dijelaskan diatas, peneliti 
dapat menyimpulkan bahwa Analisis laporan keuangan merupakan 
sebuah analisis yang dilakukan kepada akun-akun yang ada didalam 





b. Alat-alat analisis 
Alat untuk menganalisis suatu laporan keuangan ada tiga yang 
sering dipakai dalam mengevaluasi signifikansi data, yaitu analisis 
vertikal, horizontal dan rasio (Jusup, 2014:483). Kegunaan masing-
masing tiga analisis tersebut adalah sebagai berikut: 
1) Analisis horizontal digunakan untuk pembandingan intra-
perusahaan. Ada syarat yang harus dipenuhi dalam jenis 
perbandingan ini yaitu penyajian setiap laporan keuangan paling 
sedikit dua tahun dalam bentuk komparatif dan disajikan lima 
sampai 10 tahun atau lebih untuk ikhtisar data keuangan tertentu.  
2) Analisis Vertikal digunakan untuk pembandingan antar intra-
perusahaan maupun antar perusahaan. Analisis ini disebut juga 
sebagai suatu teknik yang menjelaskan persentase pada tiap pos 
dari basis tertentu dalam laporan keuangan. 
3) Analisis Rasio merupakan tipe ketiga untuk pembandingan seperti 
di atas yang menggambarkan hubungan yang berkaitan dengan 
matematika antara jumlah yang satu dibandingkan dengan lainnya. 
Analisis tersebut menerangkan tentang hubungan akun tertentu 
dalam laporan keuangan yang dinyatakan dalam persentase, 




8. Model Prediksi Kebangkrutan 
Menurut Ramadhani dan Lukviarman (dalam Nofiandre dan 
Natariasari, 2013) Kebangkrutan merupakan kegagalan ekonomi dan 
keuangan yang dijelaskan sebagai berikut:  
a. Kegagalan ekonomi 
Merupakan keadaan dimana sejumlah perusahaan sedang berada di 
keadaan yang tidak cukup sehat yaitu kehilangan pendapatan atau 
uang, dan tidak mampu untuk menutupi biayanya sendiri. Laba yang 
dihasilkan tidak lebih dari nilai dari Cash flow perusahaan yang 
sekarang atau biaya modal rendah atau kurang jika dibandingkan 
dengan kewajiban. 
b. Kegagalan keuangan 
Didefinisikan sebagai ketidakcukupan dana perusahaan untuk 
melunasi utang atau biasa disebut insolvensi. Terdapat 2 bentuk 
insolvensi, yaitu insolvensi yang ada dalam kebangkrutan dan tehnik. 
Insolvensi (dalam kebangkrutan) merupakan kondisi kekayaan bersih 
perusahaan yang ada pada neraca konvensional negatif atau kewajiban 
lebih besar daripada nilai arus kas sekarang yang diharapkan. 
Model analisis kebangkrutan merupakan sebuah alat yang dipakai 
dapat meramal kondisi keuangan perusahaan dengan membuat perkiraan 
terkait kemungkinan bangkrut memakai kombinasi rasio keuangan 
perusahaan (Aminian et al., 2016:209). Penting bagi para kreditur dan 




untuk dapat mendeteksi lebih dini atau memprediksi perusahaan dalam 
keadaan menuju kebangkrutan atau tidak dimasa yang akan datang dan 
bisa dijadikan untuk pengambilan keputusan pemberian pinjaman ataupun 
investasi (Sunaryo, 2015:157). Bersumber pada beberapa pengertian yang 
dijelaskan diatas, peneliti dapat mengambil kesimpulan bahwa Metode 
prediksi kebangkrutan merupakan suatu metode perhitungan yang dapat 
diaplikasikan dan digunakan dalam menganalisis kondisi kesehatan 
keuangan dari suatu perusahaan dengan menggunakan kombinasi beberapa 
rasio keuangan. Terdapat banyak metode untuk melakukan prediksi 
kebangkrutan sebuah perusahaan. Terdapat sejumlah metode yang 
diciptakan beberapa ahli di dunia. Model-model tersebut adalah: 
a. Metode Altman (Z-Score) 
Pada tahun 1968, Altman memperkenalkan sebuah metode yaitu Z-
Score. Analisis ini merupakan sebuah metode yang berisikan rasio 
keuangan sebagai variabel untuk kemudian dihubungkan kedalam 
persamaan yang ditujukan untuk menghasilkan skor Z, dimana skor Z 
berarti sebagai nilai dalam memprediksi dan mengetahui kondisi dari 
perusahaan berada pada kondisi yang bangkrut atau sehat (Purnajaya 
dan Merkusiwati, 2014). 
Rudianto (2013:254) menjelaskan bahwa model Altman dapat 
dikatakan sebagai suatu model yang berfungsi untuk menganalisis 
keberlangsungan usaha suatu perusahaan yang dilakukan melalui 




pembobotan yang berbeda-beda. Altman (1968:593) menerangkan 
bahwa dalam penelitiannya memakai perusahaan dengan ukuran dan 
lini industri yang sama. Altman memakai 66 perusahaan untuk 
dijadikan sampel dan melakukan pembagian menjadi dua kelompok, 
meliputi 33 dalam keadaan bangkrut dan 33 yang kondisi keuangannya 
sehat atau tidak bangkrut. 
Model ini salah satu alat prediksi yang mengalami perubahan dan 
perkembangan. Perkembangan dan perubahan tersebut bertujuan 
supaya pemakaian metode tidak hanya terbatas untuk perusahaan 
sektor manufaktur (manufacturing sector) yang sudah mencatatkan 
sahamnya di Bursa saham, tetapi juga dapat diterapkan pada sektor 
perbankan dan juga swasta. Perkembangan dan perubahan dari model 
ini meliputi: 
1) Metode Altman Pertama 
Formula Altman yang pertama diciptakan tahun 1968. Formula 
ini diciptakan Altman setelah melakukan penelitiannya untuk 
berbagai perusahaan manufaktur yang terdaftar bursa saham di 
Amerika Serikat.  
Model yang pertama ini ditentukan dengan formula sebagai 
berikut(Rudianto, 2013:234): 
Z = 1,2 (X1) + 1,4 (X2) + 3,3 (X3) + 0,6 (X4) + 1 (X5) 
Cut off yang digunakan model pertama ini yaitu: 




1,81 < Z < 2,99 : Zona Abu-abu  
Z > 2,99  : Sehat 
Keterangan : 
X1 = Modal kerja terhadap Total Aset 
X2 = Laba ditahan terhadap Total Aset 
X3 = Laba sebelum bunga dan pajak terhadap Total Aset 
X4 = Nilai buku ekuitas terhadap Nilai buku utang 
X5 = Penjualan terhadap Total Aset 
2) Metode  Revisi  
Altman kembali melakukan sebuah penelitian pada 1984. 
Penelitian dilakukan di sejumlah Negara pada perusahaan-
perusahaan manufaktur yang tidak menjual sahamnya ke 
masyarakat atau belum go public. Berdasarkan hasil dari penelitian 
yang dilakukan, rumus ini tepat untuk diaplikasikan pada sektor 
manufaktur (belum go public) (Rudianto, 2013:256).  
Formula yang dipakai metode revisi yaitu: 
Z = 0,717 (X1) + 0,847 (X2) + 3,107 (X3) + 0,420 (X4) + 0,998 (X5) 
Cut off yang dipakai yaitu: 
Z < 1,23  : Bangkrut 
1,20 < Z < 2,9  : Grey Area  
Z > 2,9  : Sehat 
Keterangan: 




X2 = Laba ditahan/Total Aset 
X3 = Laba sebelum bunga dan pajak/ Total Aset 
X4 = Nilai buku Ekuitas/ Nilai buku utang  
X5 = Penjualan/Total Aset  
3) Metode Modifikasi Altman 
Altman kemudian melaksanakan sebuah penelitian kembali di 
negara Meksiko (Emerging Market) karena rumus sebelumnya 
hanya bisa diaplikasikan pada perusahaan sektor manufaktur 
(belum listing di bursa saham). Rumus Z-Score pada penelitian 
tersebut diharapkan diterapkan pada perusahaan yang sudah dan 
belum listing. Rasio sales to total asset pada model ini dihilangkan 
yang bertujuan agar dampak industri yaitu ukuran terkait dengan 
penjualan atau aset perusahaan dapat dihilangkan. Rumus ketiga 
dari Z-Score dapat diaplikasikan pada bermacam-macam jenis 
perusahaan adalah (Rudianto, 2013:257): 
Z = 6,56 (X1) + 3,26 (X2) + 6,72 (X3) + 1,05 (X4) 
Cut off yang dipakai yaitu: 
Z < 1,1 : Bangkrut 
1,1 < Z < 2,6 : Daerah abu-abu/rawan 
Z > 2,6 : Sehat 
Keterangan : 
X1 = Modal Kerja/ Total Aset 




X3 = Laba sebelum bunga dan pajak/Total Aset 
X4 = Total Ekuitas/Total Utang  
b. Model Springate 
Springate melanjutkan studi Altman dan penggunaan analisis audit 
dalam menentukan 4 rasio keuangan yang sesuai di antara 19 rasio. 4 
rasio yang dimaksud tersebut yaitu yang pertama modal kerja terhadap 
total aset, kemudian EBIT (Earning before interest and tax) terhadap 
total aset, yang ketiga EBT (Earning before tax) terhadap Liabilitas 
jangka pendek, dan yang keempat Sales terhadap total aset. Rasio 
tersebut memiliki tingkat keakuratan yang tinggi dalam 
mengidentifikasi sehat atau tidaknya keuangan sebuah perusahaan 
yang dilakukan pengujian pada 40 perusahaan, dan hasilnya mencapai 
92,5 persen prediksi yang benar (Shalih dan Kusumawati, 2019:65).  
Springate skor merupakan sebuah metode yang digunakan untuk 
menganalisis keberlanjutan usaha perusahaan yang dilakukan dengan 
kombinasi pada rasio-rasio keuangan secara umum dan memberikan 
pembobotan yang berbeda-beda (Rudianto, 2013:262). Springate 
(1978) adalah perluasan metode Altman yang memakai teknik 
Multivariate Discriminants Analysis (MDA). Setelah melewati 
berbagai pengujian terkait dengan penentuan kategori yaitu perusahaan 
yang sehat dan yang berpotensi mengalami bangkrut, terdapat empat 
rasio yang dimiliki metode ini (Nilasari dan Haryanto, 2018). Menurut 




yang dilakukan oleh Altman (1968) yaitu analisis Multiple 
Discriminant dapat dilalui oleh Springate terkait dengan 
pengklasifikasian antara perusahaan bangkrut dan tidak bangkrut. 
Springate memakai sampel pada perusahaan sektor manufaktur 
berjumlah 40 dan berdomisili di Kanada, meliputi perusahaan yang 
sedang dalam keadaan keuangan yang sulit berjumlah total 20 dan 
perusahaan yang sedang berada dalam kondisi yang sehat berjumlah 
total 20. Empat rasio ditemukan oleh springate yang bisa untuk dipakai 
dalam meramal sinyal kebangkrutan yang mempunyai tingkat akurasi 
hingga 92,5% menurut Ghodrati (2012). Menurut Peter dan Yoseph 
(dalam Ben et al, 2015), Keempat rasio meliputi rasio SATA, rasio 
WCTA, rasio EBT, dan EBITTA yang dikombinasikan oleh Gordon 
L.V. Springate untuk dirumuskan ke dalam susunan rumus dalam 
Metode Springate.  
Formula yang dirumuskan ialah: 
S = 1.03 (X1) + 3.07 (X2) + 0.66 (X3) + 0.4 (X4) 
Cut off yang digunakan adalah : 
S < 0,862  = Bangkrut 
S > 0,862  = Sehat/tidak bangkrut 
Keterangan: 
X1 = Modal kerja/Total aset 
X2 = Laba sebelum bunga dan pajak/Total aset 




X4 = Penjualan/Total aset  
c. Model Ohlson 
Ohlson (1980) melakukan studi tentang analisis financial distress 
karena terinspirasi dari penelitian-penelitian sebelumnya. Perbedaan 
dengan penelitian-penelitian sebelumnya, formula yang ohlson 
terapkan ada beberapa yang di modifikasi dalam studinya (Salimah dan 
Yunita, 2019). Model Ohlson merupakan sebuah metode yang 
dikenalkan James Ohlson sekitar tahun 1980 untuk memprediksi 
kebangkrutan, dimana model ini mengembangkan model kebangkrutan 
memakai analisis logit dengan Sembilan (9) variabel bebas (Kleinert, 
2014:14). Rasio yang dipakai dalam model ini yaitu likuiditas, 
profitabilitas, dan leverage berdasarkan pada sampel perusahaan yang 
bangkrut berjumlah 105 dan untuk perusahaan yang tidak bangkrut 
berjumlah 2058. Model logit adalah pengembangan lanjutan dari 
model probabilitas linier, penggunaan model logit untuk dapat 
mengestimasi probabilitas dari sebuah fenomena dengan mengurangi 
kelemahan yang ada pada probabilitas linier (Irawan et al., 2017). 
Model Ohlson (1995) mengevaluasi relevansi nilai signifikansi 
perusahaan, terhadap harga saham (tiga bulan kemudian, sebagai 
respon pasar), dengan dua ukuran akuntansi: nilai dari investasi bersih 
di dalam (nilai buku) dan nilai sekarang dari masa manfaat 
(pendapatan) yang menyatukan "aset bersih" konsep nilai ekuitas 




Menyatakan bahwa Model Ohlson diterapkan sebagai kerangka kerja 
yang memungkinkan dalam memperkirakan proporsi nilai perusahaan 
terkait dengan mekanisme tata kelola perusahaan. Secara umum, 
model Ohlson mengungguli model Altman Z-Score setelah dilakukan 
penilaian ulang keakuratannya (Agrawal dan Maheshwari, 2019). 
Ohlson (1980) mengungkapkan bahwa cut off point pada model ini 
optimal di angka 0,38. Pemilihan cut off ini dinilai karena jumlah eror 
yang bisa untuk dikurangi. Batas (Cut off) ini menjelaskan apabila 
perusahaan mempunyai angka O-Score di bawah angka 0,38, maka 
perusahaan berada dalam keadaan tidak bangkrut. Dan apabila angka 
dari O-Score ini diatas angka 0,38, menandakan bahwa perusahaan 
berada dalam keadaan bangkrut (Jayanti dan Rustiana, 2015). 
Metode yang diciptakan Ohlson mempunyai 9 (Sembilan) variabel, 
dan berasal dari sejumlah rasio keuangan. Formulanya ialah: 
O = -1,32 - 0,407 (X1) + 6,03 (X2) – 1,43 (X3) + 0,0757 (X4) – 2,37 
(X5) – 1,83 (X6) + 0,285 (X7)  – 1,72 (X8) – 0,521 (X9) 
Cut off untuk formula Ohlson ini adalah : 
Skor O > 0,38 = Bangkrut 
Skor O < 0,38 = Sehat  
Keterangan: 
X1 = Log (Total Aset/PNB Indeks level harga) 
X2 = Total Liabilitas/Total Aset 




X4 = Liabilitas jangka pendek/Aset Lancar 
X5 = angka 1 apabila total liabilitas lebih besar dari total aset; angka 0 
jika sebaliknya 
X6 = Laba bersih/Total Aset 
X7 = Arus kas dari aktivitas operasi/Total Liabilitas 
X8 = angka 1 apabila Laba bersih negatif; angka 0 sebaliknya 
X9 = (NIt – NIt-1) / (NIt + NIt-1)), penjelasan disamping NIt yaitu net 
income(laba bersih) untuk pada tahun penelitian dan untuk NIt-1 yaitu 
net income pada tahun sebelumnya. 
d. Model Grover 
Metode Grover adalah sebuah model atau metode yang dirancang 
dengan restorasi model Altman. Grover mengambil beberapa variabel 
dari altman yaitu X1 dan X3 dan kemudian memberikan tambahan 
rasio ROA dari sisi profitabilitas (Husein dan Pambekti, 2015). Jeffrey 
S. Grover memakai sampel yang serupa dengan Altman (1968), ada 
tambahan rasio-rasio keuangan yang berjumlah tiga belas. Grover 
menggunakan 70 perusahaan sebagai sampel, diantaranya 35 
perusahaan dalam keadaan sehat dan jumlah yang sama untuk 
perusahaan dalam keadaan tidak sehat yaitu sejumlah 35 pada tahun 
1982 sampai dengan tahun 1996. (Salimah dan Yunita, 2019).  
Peneliti Rahmat (2020) menyatakan Model Grover dibuat melalui 
perancangan dan penilaian kembali dari model Altman. Grover ini 




bangkrut dan sehat (tidak bangkrut). Apabila perusahaan mendapatkan 
angka yang tidak lebih atau sama dengan angka -0.02 (G ≤ -0.02) 
maka berada pada zona kebangkrutan. Sedangkan perusahaan yang 
memperoleh angka diantara batas bawah dan batas atas (tengah) yaitu 
di angka -0.02 ≤ G ≤ 0.01 maka berada di area rawan. Dan untuk 
perusahaan yang mempunyai angka lebih tinggi atau sama dengan 
angka 0.01 (G ≥ 0.01) maka dalam keadaan tidak bangkrut. Formula 
grover yaitu: 
G = 1,650 X1 + 3,404 X3 – 0,016 ROA + 0,057 
Cut off untuk grover ialah: 
Skor G ≤ -0,02 = Bangkrut 
-0.02 ≤ Skor G ≤ 0.01 = Zona abu-abu  
Skor G ≥ 0,01 = Sehat 
Keterangan: 
X1 = Modal Kerja/Total Aset  
X3 = Laba sebelum bunga dan pajak/Total Aset 
ROA = Laba bersih/Total Aset 
e. Zmijewski 
Zmijewski merupakan sebuah metode analisis keberlanjutan usaha 
perusahaan dengan melakukan kombinasi pada sejumlah rasio 
keuangan dan pembobotan berbeda antara satu variabel dengan 
variabel lainnya. Model ini memakai analisis rasio seperti pengukuran 




prediksi kebangkrutan yang dibangunnya. Jumlah utang perusahaan 
dikategorikan sebagai unsur yang paling mempengaruhi kebangkrutan 
(Rudianto, 2013:264). 
Model ini dihasilkan oleh Zmijewski (1984) merupakan model 
yang mengembangkan beberapa model yang sudah ada dan digunakan 
sebelumnya. Model rasio dari zmijewski memakai metode multiple 
discriminant analysis (MDA). Metode ini memerlukan banyak rasio 
keuangan yang mempunyai pengaruh atau keterkaitan terhadap 
kebangkrutan suatu perusahaan dalam menyempurnakan model 
(Rudianto, 2013:264).  
Model Zmijewski ini diartikan sebagai model probit. Model ini 
adalah alternatif dari beberapa analisis regresi yang memakai distribusi 
probabilitas normal kumulatif (Rahmat, 2020). Model ini mempunyai 
tingkat akurasinya lebih tinggi dibandingkan dengan model Ohlson 
(Oz dan Simga-Mugan, 2018). Berikut ini adalah formula prediksi 
kebangkrutan dari metode yang diciptakan Zmijewski: 
Z = -4,3 – 4,5 (X1) + 5,7 (X2) – 0,004 (X3) 
Batas (Cut off) yang digunakan adalah: 
Skor Z > 0 = Bangkrut 
Skor Z < 0 = Sehat/tidak bangkrut 
Keterangan: 
X1 = Laba bersih/Total Aset 




X3 = Aset Lancar/Liabilitas Jangka Pendek 
B. Studi Peneliti Terdahulu 
Penelitian ini dilakukan dengan membandingkan beberapa model dalam 
menganalisis kebangkrutan perusahaan. Penelitian seperti ini yang serupa 
sudah dilakukan sebelumnya, beberapa diantaranya yaitu: 
Tabel 1 
Penelitian Terdahulu 
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Hasilnya penelitian ini 
menunjukkan bahwa 
zmijewski adalah metode 
dengan tingkat akurasi 
kebangkrutan yang 
paling rendah yaitu 
sebesar 18,75%. 
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Variabel Bebas : 
Altman Z-Score, 
Ohlson,  Zmijeski, 
Grover dan Springate 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan Tingkat 
akurasi tertinggi adalah 
Grover dengan tingkat 
keakuratan tertinggi yaitu 
sebesar 78,94%. 
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Variabel Bebas : 
Grover, Altman Z-
Score, Springate dan 
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Terdapat adanya 
perbedaan pada tiap 
metode kebangkrutan, 
dan Grover merupakan 
model yang mempunyai 
akurasi tertinggi sebesar 
100%. 
 
C. Kerangka Pemikiran 
Menurut Ningrum (2017) kerangka pemikiran adalah suatu tahapan yang 
dirancang berdasarkan kegiatan yang peneliti lakukan. Penelitian ini 
mempunyai tujuan untuk melakukan analisis perbedaan dari hasil skor 
prediksi kebangkrutan dan juga mengetahui tingkat keakuratan dari metode 
Altman, Springate, Ohlson, Grover dan Zmijewski pada saat menganalisis 
kebangkrutan. Penelitian yang dilakukan ini akan memakai hasil dari 







Metode analisis terhadap tingkat kebangkrutan 
1. Metode Altman Z-Score terhadap tingkat kebangkrutan 
Altman merupakan model yang dipopulerkan pada tahun 1968 oleh 
Altman untuk menganalisis kebangkrutan menggunakan teknik statistik 
dengan mengkombinasikan beberapa rasio keuangan. Altman melakukan 
penelitian yang menghasilkan lima rasio keuangan dan mengalami 
perkembangan beberapa kali dengan rumus yang lebih fleksibel dan 
disesuaikan dengan berbagai jenis perusahaan. Rudianto (2013:254) 
menjelaskan bahwa dalam model ini Profitabilitas ditekankan sebagai 
unsur yang mempunyai pengaruh besar terhadap kebangkrutan. 
2. Metode Springate terhadap tingkat kebangkrutan 
Model Springate merupakan sebuah metode untuk menganalisis 
kebangkrutan suatu perusahaan dengan menggunakan teknik Multiple 
Discriminant Analysis (MDA) yang memakai kombinasi dari sejumlah 
rasio-rasio keuangan untuk kemudian diberikan pembobotan yang berbeda 
satu sama lain. Pada tahun 1978, Springate diciptakan Gordon L.V. yang 
juga dikatakan sebagai perluasan dari metode Z-Score. Metode ini 
menekankan komponen yang memiliki pengaruh cukup tinggi terhadap 
kebangkrutan yaitu profitabilitas (Rudianto, 2013:262). 
3. Metode Ohlson terhadap tingkat kebangkrutan 
O-Score adalah sebuah model yang dipopulerkan oleh James Ohlson 
pada tahun 1980, analisis logit digunakan dalam model ini untuk 




Sembilan (9) variabel bebas (Kleinert, 2014:14). Model ini menekankan 
pada rasio likuiditas, leverage, dan profitabilitas yang merupakan 
komponen yang paling berpengaruh terhadap kesulitan keuangan. 
4. Metode Grover terhadap tingkat kebangkrutan 
Grover Score merupakan metode yang diciptakan dengan melalui 
restorasi atau desain ulang dari metode Altman. Metode ini mengadopsi 
X1 dan X3 yang dipakai model Altman dan menambahkan profitability 
ratio yaitu ROA (Husein dan Pambekti, 2015). Prihantini dalam Rahmat 
(2020) menyatakan bahwa model Grover dihasilkan Jeffrey S. Grover 
yang memakai sampel mirip dengan yang dilakukan metode Altman. 
Model ini sama seperti Altman dan Springate yang menekankan 
profitabilitas sebagai salah satu komponen yang mempunyai pengaruh 
cukup tinggi pada kebangkrutan. Almilia dan Herdiningtyas (2005) 
menyatakan hasil perhitungan ROA dapat mempengaruhi kondisi 
perusahaan dalam keadaan bermasalah atau tidak.  
5. Metode Zmijewski terhadap tingkat kebangkrutan 
Model Zmijewski merupakan model yang dipopulerkan pada tahun 
1984 oleh Mark Zmijewski untuk menganalisis kebangkrutan 
menggunakan teknik MDA yang melakukan kombinasi pada sejumlah 
rasio-rasio keuangan dan diberikan bobot yang berbeda. Zmijewski Score 
merupakan pengembangan dari sejumlah metode yang telah ada 
sebelumnya. Metode ini menekankan salah satu komponen yang 




(Rudianto, 2013:264). Berdasarkan pada uraian yang dijelaskan diatas, 







D. Perumusan Hipotesis 
Perumusan hipotesis penelitian merupakan tahap yang harus dilakukan 
oleh peneliti setelah melalui tahap landasan teori atau tinjauan pustaka, studi 
penelitian terdahulu dan kemudian kerangka berpikir. Hipotesis adalah dugaan 
sementara dan masih harus dibuktikan atau diuji kebenaranya. Hipotesis dapat 
berupa 2 variabel atau bahkan lebih yang diduga mempunyai hubungan yang 
masuk akal dan dibuktikan dengan pernyataan yang bisa untuk diuji (Sekaran 
dan Bougie, 2017:94). Hipotesis yang dipakai pada penelitian yang dilakukan 




pernyataan perbedaan nilai atau angka pada 1 variabel atau lebih dalam 
sampel yang berbeda (Sugiyono, 2017:88). Hipotesis yang diajukan yaitu: 
H1 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor metode 
Springate dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang 
terdaftar di BEI tahun 2017-2019 
H2 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor metode 
Ohlson dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang terdaftar 
di BEI tahun 2017-2019?   
H3 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor metode 
Grover dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang terdaftar 
di BEI tahun 2017-2019?  
H4 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Altman dengan skor metode 
Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang 
terdaftar di BEI tahun 2017-2019?  
H5 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Springate dengan skor 
metode Ohlson dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang 
terdaftar di BEI tahun 2017-2019?  
H6 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Springate dengan skor 
metode Grover dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang 
terdaftar di BEI tahun 2017-2019?  
H7 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Springate dengan skor 
metode Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan 




H8 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Ohlson dengan skor metode 
Grover dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang terdaftar 
di BEI tahun 2017-2019?  
H9 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Ohlson dengan skor metode 
Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang 
terdaftar di BEI tahun 2017-2019?  
H10 : Terdapat perbedaan hasil antara skor metode Grover dengan skor metode 
Zmijewski dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang 
terdaftar di BEI tahun 2017-2019? 
H11 : Terdapat satu metode yang mempunyai tingkat akurasi paling tinggi 
dalam memprediksi kebangkrutan pada Perbankan yang terdaftar di Bursa 









A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan penelitian jenis kuantitatif, dan bersifat 
membandingkan atau komparatif dengan menggunakan statistik deskriptif 
untuk teknik analisis datanya. Dijelaskan bahwa statistik deskriptif ialah 
perhitungan statistik yang menjelaskan data populasi atau sampel terhadap 
obyek yang diteliti, dan dilakukan tanpa analisis ataupun kesimpulan yang 
berlaku umum (Sugiyono 2017:29).  
Metode kuantitatif dikatakan sebagai suatu metode untuk melakukan 
penelitian atau alat analisis yang menggunakan model statistik, matematika 
dan ekonometrika. Output dari analisisnya berupa angka dan selanjutnya 
diterangkan (Misbahuddin dan Hasan, 2013:33).  
B. Lokasi Penelitian 
Yang digunakan sebagai objek pada penelitian kali ini yaitu seluruh 
perusahaan perbankan yang sudah terdaftar di BEI untuk Tahun 2017-2019. 
C. Populasi dan Sampel 
Populasi dijelaskan sebagai suatu gagasan meliputi subjek atau objek yang 
sudah ditentukan peneliti dengan jumlah dan karakteristik tertentu, kemudian 
selanjutnya dipelajari dan diambil kesimpulannya (Sugiyono 2017:61). 
Populasi yang dipakai pada penelitian yang dilakukan ini menggunakan semua 
perbankan yang sudah tercatat di BEI untuk tahun 2017-2019. Sampel dapat 




lengkap dengan karakteristik tertentu dari jumlah populasi (Hasan, 2010:84). 
Pemilihan sampel memakai metode purposive sampling. Sugiyono (2017:67) 
menjelaskan yang dimaksud dengan sampling purposive yaitu sebuah 
cara/teknik penetapan sampel yang dilakukan dengan beberapa hal yang perlu 
dipertimbangkan. 
Kriteria-kriteria yang ada pada sampel meliputi : 
1. Perusahaan termasuk dalam sektor perbankan konvensional di BEI dalam 
kurun waktu tahun 2017-2019 berturut-turut. 
2. Perusahaan konsisten menerbitkan Financial Statement tahunan dengan 
lengkap dalam kurun waktu tahun 2017-2019. 
3. Perusahaan perbankan menyajikan angka dalam jutaan dengan Cut off 
pada laporan keuangannya per 31 Desember. 
4. Perusahaan yang ditetapkan sebagai sampel selanjutnya dibagi 2 (dua) 
kelompok, yang dijelaskan sebagai berikut: 
a. Perusahaan dalam kondisi financial distress dimasukkan kedalam 
kategori 1 (satu), untuk kriteria disebutkan dibawah ini yaitu: 
1) Perusahaan perbankan yang mengalami dan memiliki laba bersih 
negatif. 
2) Tidak membagikan dividen diatas 1 tahun. 
3) Terjadi penurunan yang signifikan pada akun pendapatan. 
b. Perusahaan dalam kondisi non financial distress dimasukkan kedalam 
kategori 0 (nol), untuk kriteria disebutkan dibawah ini yaitu: 




2) Perusahaan perbankan bersumber dari sektor dan tahun yang sama 
seperti kelompok satu (1).  
Tabel 2 
Sampel Penelitian 
Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI 2017-
2019 
40 
Perusahaan perbankan konvensional yang terdaftar di 
BEI 2017-2019 
39 
Perusahaan perbankan konvensional yang belum 
merilis laporan keuangan tahun 2019 
2 
Perusahaan perbankan yang tidak menyajikan laporan 
keuangan dalam angka jutaan 
8 
Perusahaan perbankan konvensional yang tidak 
lengkap laporan keuangannya 
13 
Jumlah sampel 16 
  
Sumber : Data diolah (2021) 
Tabel 3 
Daftar Sampel  
No Nama Perusahaan 
1 PT Bank Bukopin Tbk 
2 PT Bank Central Asia Tbk 
3 PT Bank China Construction Bank Indonesia Tbk 
4 PT Bank Ina Perdana Tbk 
5 PT Bank Mandiri (Persero) Tbk 
6 PT Bank Maybank Indonesia Tbk 
7 PT Bank MNC Internasional Tbk 
8 PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 
9 PT Bank OCBC NISP Tbk  
10 PT Bank Pan Indonesia Tbk  
11 PT Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk 
12 PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk 
13 PT Bank Permata Tbk 
14 PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 
15 PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 
16 PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 
 
 




D. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
Penelitian yang dilakukan ini menganalisis secara empiris terkait dengan 
perbandingan pada metode prediksi Altman, Springate, Ohlson, Grover dan 
Zmijewski dalam menganalisis kebangkrutan. Analisis adalah sebuah proses 
untuk memperoleh informasi melalui pengumpulan data terhadap peristiwa 
tertentu untuk  dapat  mengetahui kondisi yang sesungguhnya.  
Pada penelitian yang dilakukan ini kelima model prediksi akan 
dibandingkan, diantaranya Altman Z-Score, Springate, Ohlson, Grover dan 
Zmijewski mengacu pada perbedaan skor dan juga keakuratan untuk tiap 
metode yang kemudian menghasilkan 1 (satu) model yang mempunyai 
keakuratan tertinggi  dalam pengaplikasian model untuk memprediksi 
kebangkrutan. Berikut ini adalah model prediksi kebangkrutan beserta 
pengukuran pada setiap model prediksi dalam menghasilkan skor: 
1. Metode Altman   
Altman (1968) mengaplikasikan model MDA didalam penelitian yang 
dilakukannya. Sama halnya dengan regresi logistik, teknik statistika yang 
dipakai ini sering digunakan dalam pembuatanan model yang dimana 
variabel terikatnya yaitu kualitatif. Hasil dari teknik ini adalah persamaan 
linier yang dapat menyatakan adanya perbedaan diantara 2 (dua) keadaan 
dari variabel terikat. Nilai cut off yang dipakai  oleh model ini yaitu 2,6 
Artinya, apabila nilai atau score Z yang dihasilkan lebih tinggi dari 2,6 
perusahaan diprediksi dalam keadaan keuangan yang sehat dan tidak 




dari 2,6 dan diatas 1,1 menandakan perusahaan sedang dalam kondisi abu-
abu, yaitu menandakan tidak berada dalam masalah keuangan. Sedangkan 
nilai atau skor Z dibawah 1,1 menandakan bahwa perusahaan dalam 
keadaan financial  distress. 
2. Metode Springate  
Model ini dapat dikatakan sebagai hasil penelitian yang telah 
dilakukan oleh Springate (1978) yang diciptakan dengan menerapkan 
prosedur metode Altman. Metode ini mempunyai 4 rasio yang digunakan 
untuk dapat melakukan prediksi terhadap ada atau tidaknya potensi 
kebangkrutan pada  perusahaan. Springate menggunakan  nilai  cut off 
0,862 Artinya, apabila nilai atau skor S yang diperoleh lebih daripada 
angka 0,862, dapat diprediksi sedang berada pada kondisi yang sehat. 
Sedangkan apabila perusahaan memiliki nilai atau skor S yang tidak lebih 
dari 0,862 menandakan perusahaan sedang berada pada kondisi bangkrut.  
3. Metode Ohlson  
Model yang dipopulerkan oleh Ohlson ini dapat dikatakan sebagai 
pengembangan model prediksi kebangkrutan sebelumnya yang 
menggunakan analisis logit dengan sembilan variabel bebas (x). Model 
logit adalah pengembangan lanjutan dari model probabilitas linier, dimana 
analisis model logit dapat mengurangi kelemahan-kelemahan yang ada 
dalam probabilitas linier sehingga dapat digunakan untuk mengestimasi 
probabilitas dari suatu fenomena. Rasio leverage, likuiditas dan 




menggunakan nilai cut off 0,38 yang berarti apabila nilai atau skor O ini 
yang didapatkan tidak lebih tinggi dari angka 0,38, dapat diprediksi dalam 
kondisi yang sehat. Sedangkan perusahaan yang mempunyai nilai atau 
skor O lebih tinggi dari angka 0,38 menandakan perusahaan dalam kondisi 
financial distress. 
4. Metode Grover  
Grover adalah sebuah metode prediksi kesehatan suatu perusahaan, 
diciptakan dengan pendesainan ulang atau restorasi dari model yang 
diciptakan Altman. Itu dengan mengadopsi X1 dan X3 model Altman dan 
selanjutnya menambahkan Profitability ratio yaitu ROA. Grover 
menggunakan nilai cut off range nilai -0,02 sampai 0,01 yang berarti 
apabila nilai atau skor G yang dihasilkan sama atau lebih tinggi dari angka 
0,01 maka diprediksi sedang berada dalam kondisi keuangan yang sehat. 
Sedangkan apabila perusahaan memiliki nilai Z tidak lebih atau sama 
dengan angka -0,02 menandakan perusahaan dalam kondisi bangkrut.  
5. Metode Zmijewski  
Zmijewski (1983) memperluas model prediksi financial distress 
dengan menambahkan validitas pada rasio keuangan yang digunakan 
sebagai salah satu alat yang berguna untuk dapat mendeteksi ada atau 
tidaknya kegagalan pada keuangan perusahaan. Zmijewski menggunakan 
angka cut off 0 hal ini dijelaskan jika nilai Z perusahaan tidak lebih dari 




sehat. Sedangkan apabila perusahaan mempunyai nilai atau angka Z lebih 




Analisis Variabel Formula Skala 
Altman Z-
Score  
Z = 6,56 X1 + 
3,26 X2 + 6,27 
X3 + 1,05 X4 X1 =   
X2 =  
X3 =  
X4 =  
 
Rasio 
Springate  S = 1,03 X1 + 
3,07 X2 + 0,66 
X3 + 0.4 (X4)    
X1 =  
X2 =  
X3 =  
X4 =  
 
Rasio 
Ohlson  O = -1,32 - 
0,407 X1 + 
6,03 X2 – 1,43 
X3 + 0,0757 
X4 – 2,37 X5 
– 1,83 X6 + 
0,285 X7 – 
1,72 X8 – 
X1 =  






X3 =  
X4 =  
X5 = angka 1 diberikan apabila total 
assets < total liabilitas ; 
angka 0 untuk sebaliknya 
 X6 =  
X7 =  
  X8 = angka 1 apabila Net income 
perusahaan minus/negatif ; 
angka 0 untuk sebaliknya 
X9 = (NIt – NIt-1) / (NIt + NIt-1)) 
Grover  
G = 1,650 X1 
+ 3,404 X3 – 
0,016 ROA + 
0,057 
 
X1 =  
X3 =  
ROA =  
Rasio 
Zmijewski  Z = -4,3 – 4,5 
(X1) + 5,7 
(X2) – 0,004 
(X3) 
X1 =  
X2 =  






E. Metode Pengumpulan Data 
1. Jenis Data 
Penelitian yang dilakukan ini memakai data kuantitatif. Dijelaskan 
bahwa data kuantitatif dapat dikatakan suatu data yang mempunyai 
karakteristik yang bisa untuk dilakukan analisis dengan memakai teknik 
atau cara statistik. Biasanya disajikan berupa skor dan atau angka yang 
dihasilkan dari data jenis kualitatif yang kemudian diangkakan (Sugiyono 
2017:23).  
2. Sumber Data  
Sumber data yang dipakai pada penelitian yang dilakukan ini yaitu 
sekunder. Data sekunder dikatakan sebagai sekumpulan data yang telah 
didapatkan secara tidak langsung  atau dari pihak yang kedua (Suliyanto, 
2018:162; Usman dan Akbar, 2017:20). Data biasanya berupa financial 
statement yang dipublikasi, yang berisikan laporan rugi/laba, aruskas dan 
neraca dari sejumlah perusahaan yang masuk kedalam kategori sampel. 
3. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dikatakan sebagai suatu teknik mencatat 
atau memasukkan peristiwa dan karakteristik tertentu dari sebagian atau 
seluruh total dari populasi dalam penelitian yang dilakukan (Misbahuddin 
dan Hasan, 2013:27). Penelitian pada kali ini memakai metode 
dokumentasi. Penelitian yang dilakukan ini memakai data yang diperoleh 
dari suatu Website yang merupakan data sekunder yaitu dari Bursa Efek 




perusahaan yang menjadi sampel dan beberapa data lain yang dibutuhkan 
dalam melengkapi perhitungan beberapa variabel dalam penelitian. 
F. Teknik Pengolahan Data 
Pengolahan data ialah suatu proses yang wajib untuk dilakukan agar 
mendapatkan data dan juga angka ringkasan dengan rumus dan cara-cara 
tertentu (Misbahuddin dan Hasan, 2013:27). Data dan angka ringkasan 
meliputi proporsi, jumlah (total), rata-rata, persentase, dan lainnya. Teknik 
pengolahan data memakai software SPSS Versi 22. 
G. Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Analisis Data 
a. Statistik Deskriptif 
Analisis deskriptif ini dipakai pada penelitian ini, bertujuan untuk 
mendapatkan nilai minimum, mean, maximum dan nilai standar deviasi 
untuk kelima metode yang dipakai dalam menganalisis kebangkrutan. 
Nilai dari minimum menggambarkan nilai terendah, maximum 
menggambarkan nilai tertinggi, nilai dari mean menggambarkan rata-
rata dari nilai sejumlah sampel atau data. Sedangkan standar deviasi 
menggambarkan variasi dari data yang dijelaskan semakin tingginya 
nilai dari variabel yang digunakan, menunjukkan data semakin 
menyebar atau menjauh dari nilai mean-nya. Kemudian jika nilainya 
yang rendah dari variabel menunjukkan data yang semakin 




Statistik deskriptif ini dapat digunakan dalam melakukan analisis 
data dan mendeskripsikan sampel dengan tidak memberikan maksud 
untuk menyimpulkan berdasarkan yang berlaku secara umum 
(Muhson, 2006). 
b. Uji Normalitas 
Dapat dijelaskan bahwa uji normalitas merupakan pengujian yang 
dilakukan pada suatu data untuk dapat melihat distribusi nilai residual 
normal atau tidak (Ghozali, 2011:29). Uji ini sering digunakan untuk 
melakukan pengukuran terhadap data berskala interval, ordinal atau 
rasio. Priyatno (2014:69) menjelaskan bagi yang melakukan analisis 
dengan memakai metode parametric, maka diwajibkan syarat dari 
normalitas sudah harus dipenuhi terkait data harus distribusi secara 
normal. Metode yang digunakan penelitian ini ialah Uji One Sample 
Kolmogorov-Smirnov, dan memakai angka 0,05 sebagai taraf 
signifikansi. Nilai dari signifikansi yang melebihi angka 0,05 
menggambarkan data telah berdistribusi secara normal (Priyatno, 
2014:78). 
2. Uji Hipotesis 
a. Uji Paired Sample T-test (Uji Beda) 
Priyatno (2014:175) menjelaskan bahwa uji ini dapat dikatakan 
sebagai suatu jenis metode untuk menguji beda rata-rata yang 
digunakan untuk dapat mengetahui adanya suatu perbedaan nilai rata-




hipotesis dalam penelitian ini dengan memakai uji statistik tersebut 
mengikuti hipotesis yang ada pada bab 2 (dua). Jika data berdistribusi 
normal, teknik analisis terkait dengan perbandingan metode 
menggunakan paired sample t-test untuk melakukan pengujian 
hipotesis yang sudah ditentukan.  
Hasil yang dijelaskan dalam pengujian tahap ini yaitu mengacu  
pada angka atau nilai probabilitas (Sig. 2-tailed), jika nilai yang 
dihasilkan dari Sig. 2-tailed lebih tinggi dari 0,05, berarti dua 
kelompok sampel itu tidak terdapat perbedaan rata-rata. Kemudian jika 
menghasilkan nilai Sig. 2-tailed yang tidak lebih dari angka 0,05, dapat 
dijelaskan dua kelompok sampel  memiliki perbedaan rata-rata yang 
signifikan. Priyatno (2014:179) menjelaskan taraf signifikansi yang 
dipakai pada pengujian ini yaitu angka 0,05 (5%). 
b. Uji Tingkat Akurasi  
Setelah mengetahui perbedaan dari masing-masing model, langkah 
selanjutnya yaitu melakukan perhitungan keakuratan pada masing-
masing model dengan memakai estimasi yang benar dan salah dari 
hasil perhitungan pada setiap metode. Langkah berikutnya yaitu 
membandingkan hasil dari prediksi yang benar dengan jumlah sampel. 
Hasil perhitungan ini dapat mengetahui ketepatan setiap metode dalam 
menganalisis secara tepat. Perhitungan dari tingkat akurasi ialah: 
Tingkat akurasi = (Jumlah prediksi yang benar/total keseluruhan 






HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
1. Perbankan 
Perbankan mulai dikenal pertama di daratan eropa pada zaman 
kerajaan tempo dulu, yang kemudian selanjutnya merambah ke Asia barat. 
Perbankan mulai berkembang di Asia, Amerika dan Afrika yang 
disebarkan dan dilakukan disaat penjajahan oleh bangsa Eropa ke Negara 
yang dijajah. Perbankan di Indonesia mulai ada sejak era penjajahan 
Hindia Belanda yang saat itu punya peran penting. Beberapa diantaranya 
seperti De Escompto Bank NV, Nationale Handles Bank (NHB), 
Nederland Handles Maatschappij (NHM) dan lain-lain. Terdapat juga bank 
milik pribumi, jepang, china dan Eropa lainnya seperti Batavia Bank, NV 
Bank Boemi, Bank Nasional Indonesia, The Yokohama Species Bank, The 
Bank of China dan sebagainya.   
Pada zaman kemerdekaan Indonesia, Perbankan bertambah maju dan 
berkembang di Indonesia. Nasionalisasi terhadap perbankan dilakukan, 
yaitu dilakukan pada beberapa bank Belanda seperti DE ALGEMENE 
VOLK CREDIET Bank menjadi Bank Rakyat Indonesia.  
Terdapat beberapa jenis perbankan di Indonesia yang sudah diatur 
didalam Undang-Undang (UU) Perbankan. Perbedaan jenis perbankan 
diukur dari fungsi bank dan kepemilikannya. Perbedaan yang dilihat dari 




perbankan itu sendiri. Sedangkan dari Kepemilikannya dilihat dari saham 
yang ada beserta akte pendirian. Kemudian perbedaan lain dapat dilihat 
dari nasabah yang dilayani apakah masyarakat lokasi tertentu atau dalam 
ruang lingkup yang lebih luas. 
Kegiatan atau aktivitas bank setiap hari tentunya tidak lepas dari 
bidang keuangan. Sama halnya dengan para pedagang ataupun perusahaan, 
perbankan dapat dijelaskan bahwa usahanya adalah melakukan pembelian 
uang (penghimpunan) dan penjualan uang (penyaluran dana) kepada 
masyarakat. Dalam pengoperasiannya, bank terbagi menjadi dua yaitu 
bank umum dan bank perkreditan rakyat (BPR). 
Jika dilihat dari aktivitasnya, Bank Umum lebih luas cakupannya 
dibandingkan dengan BPR, hal ini menjelaskan bahwa produk-produk 
yang dimiliki dan kemudian ditawarkan oleh pihak Bank Umum tentunya 
lebih bervariasi. Oleh karena itu bank umum memiliki hak bebas dalam 
penentuan produk maupun jasa. Akan tetapi untuk Bank Perkreditan 
Rakyat (BPR) lebih terbatas dan kegiatannya lebih sempit dibandingkan 
dengan Bank Umum. Berikut ini adalah penjelasan dari kegiatan masing-
masing dari bank umum dan bank perkreditan rakyat: 
a. Bank Umum 
Kegiatan dari Bank Umum meliputi : 
1) Melakukan penghimpunan dana yang berasal dari masyarakat 




2) Melakukan penyaluran dana kepada publik atau masyarakat 
(Lending) seperti Kredit Modal kerja, Kredit Investasi, dan Kredit 
Perdagangan. 
3) Memberikan sejumlah jasa lain (Services) yang meliputi Transfer, 
Kliring, Inkaso, Bank Card, serta jasa lainnya. 
b. Bank Perkreditan Rakyat 
Kegiatan pada BPR meliputi: 
1) Melakukan penghimpunan dana yang berwujud Simpanan baik 
Tabungan maupun Deposito. 
2) Melakukan penyaluran dana ke publik yang berwujud Kredit 
Modal kerja, Investasi dan Perdagangan. 
3) Kegiatan yang dilarang bagi BPR adalah menerima simpanan giro, 
melakukan kegiatan perasuransian dan valuta asing, Serta 
mengikuti kliring. 
2. Perusahaan Sampel 
a. PT Bank Bukopin Tbk 
PT Bank Bukopin atau yang sebelumnya memiliki nama Bank 
Umum Koperasi Indonesia merupakan bank swasta medium class yang 
berfokus kepada segmen UMKM. Perusahaan berdiri sejak 10 Juli 
1970 dan mempunyai kantor pusat di Jalan MT. Haryono Kav.50-51 
Jakarta. Bank ini listing di BEI pada 10 Juli 2006 dengan harga 350 






b. PT Bank Central Asia Tbk 
PT Bank Central Asia Tbk merupakan bank swasta yang paling 
besar di Indonesia dan beroperasi sebagai bank komersial. Perusahaan 
berdiri sejak 21 Februari 1957 dan mempunyai kantor pusat di Menara 
BCA – Grand Indonesia, Jalan MH Thamrin No. 1 Jakarta. Perusahaan 
ini memulai aktivitas operasinya pada bidang perbankan dari tahun 
1956. Perusahaan listing di BEI pada 31 mei 2000 dengan harga 1.400 
per lembar saham.  
c. PT Bank China Construction Bank Indonesia Tbk (BCC) 
BCC ini dapat dikatakan sebagai Bank Umum Devisa yang 
dihasilkan dari merger 2 bank yaitu antara Bank Anda (PT Bank 
Antardaerah) dengan Bank Windu. Perusahaan berdiri sejak tahun 
1974 Sebagai Bank Multicor. BCC mempunyai kantor pusat di Sahid 
Sudirman Center Lt. 15, Jalan Jenderal Sudirman Kav. 68 Jakarta. 
BCC listing di BEI pada 3 Juli 2007 dengan harga 200 per lembar 
saham. Bank China Construction (BCC) fokus pada Corporate 
Banking untuk dapat mengembangkan UKM dan Consumer Banking.  
d. PT Bank Ina Perdana Tbk 
Bank Ina Perdana merupakan salah satu bank yang lolos dari krisis 
saat tahun 1997 sampai 1998 karena mampu bertahan dalam kondisi 
keuangan yang sehat. Perusahaan berdiri sejak tahun 1990 dan 




Rasuna Said Blok X-2 Kav 5 Jakarta. Perusahaan  listing di BEI pada 
16 Januari 2014 dengan harga Rp 240 per lembar saham.  
e. PT Bank Mandiri (Persero) Tbk 
Bank Mandiri yang berdiri pada tahun 1998 merupakan sebuah 
bank BUMN (Badan Usaha Milik Negara) dari hasil penggabungan 4 
bank pemerintah pada tahun 1999. Bank-bank tersebut meliputi Bank 
Dagang Negara, Bank Pembangunan Indonesia, Bank Ekspor Impor 
Indonesia dan Bank Bumi Daya. Bank Mandiri mempunyai kantor 
pusat di Jalan Jenderal Gatot Subroto Kav. 36-38 Jakarta. Bank ini 
listing di BEI pada 14 Juli 2003 dengan harga Rp 675 per lembar 
saham. 
f. PT Bank Maybank Indonesia Tbk 
Maybank Indonesia dapat dikatakan sebagai salah satu bank besar 
di Indonesia yang mempunyai jaringan baik secara regional ataupun 
internasional dari Maybank Group. Maybank berdiri sejak tahun 1959 
dan tahun 1988 memperoleh suatu ijin sebagai bank devisa dan listing 
di BEI pada 21 November 1989 dengan harga Rp 11.000 per lembar 
saham. Bank ini mempunyai kantor pusat di Sentral Senayan (SS) III, 
Jalan Asia Afrika No.8 Senayan, Jakarta.  
g. PT Bank MNC Internasional Tbk 
PT Bank MNC Internasional Tbk berdiri setelah adanya keputusan 
MNC Group melakukan akuisisi pada PT. Bank ICB Bumiputera, Tbk. 




Gedung MNC Financial Center Lantai 6-8, Jalan Kebon Sirih Raya 
No.27 Jakarta. MNC bank listing di BEI pada 15 Juli 2002 dengan 
harga Rp 120 per lembar saham.  
h. PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 
BNI adalah Bank BUMN yang pertama melakukan pencatatan 
sahamnya di BEI. Perusahaan berdiri sejak tahun 1946 dan memiliki 
kantor pusat di Gedung Grha BNI, Jalan Jenderal Sudirman Kav.1 
Jakarta. BNI listing di BEI pada 25 November 1996 dengan harga Rp 
850 per lembar saham. BNI memberikan penawaran layanan seperti 
penyimpanan dana dan juga fasilitas pinjaman pada semua segmen. 
i. PT Bank OCBC NISP Tbk 
Bank OCBC NISP yang dulu bernama Bank NISP adalah Bank 
tertua yang ke empat di Negara Indonesia dan berdiri pada 4 April 
tahun 1941 di Kota Bandung. Bank ini mempunyai kantor pusat di 
OCBC NISP Tower, Jalan Prof.Dr. Satrio Kav.25 Jakarta. Bank OCBC 
NISP listing di BEI pada 20 Oktober 1994 dengan harga Rp 3.100 per 
lembar saham.  
j. PT Bank Pan Indonesia Tbk 
Panin Bank merupakan bank yang dibentuk dari penggabungan 
antara Bank Industri dan Dagang Indonesia, Bank Industri Djaja (Jaya) 
dan Bank Kemakmuran. Kemudian Bank Panin melakukan 
penggabungan usaha dengan empat swasta yang meliputi Bank Abadi 




Pembangunan Ekonomi. Bank Panin berdiri sejak tahun 1971 dan 
memiliki kantor pusat di Jalan Jenderal Sudirman Kav.1 Senayan, 
Jakarta. Bank Panin listing di BEI pada 29 Desember 1982 dengan 
harga Rp 3.475 per lembar saham. Bank panin adalah bank pertama 
yang mencatatkan sahamnya di Bursa Efek.  
k. PT Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk 
Bank Pembangunan Daerah Banten adalah salah satu bank umum 
yang berdiri sejak 1992. Kemudian memulai operasinya di Jakarta 
pada tahun 1993. BPD Banten dahulu bernama PT. Executive 
International Bank. BPD banten mempunyai kantor pusat di Jalan 
Jendral Sudirman No. 4-6, RT. 04/23, Kelurahan Sumur Pecung, 
Kecamatan Serang, Kota Serang. Bank ini listing di BEI pada 13 Juli 
2001 dengan harga Rp 140 per lembar saham.  
l. PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk 
Bank BJB adalah bank milik pemerintah daerah yang sempat 
mengalami perubahan nama beberapa kali dan menjadi Bank 
pembangunan yang pertama di Indonesia dengan mengoperasikan dual 
banking system pada tahun 2000-an. Perusahaan berdiri sejak tahun 
1961 dan mempunyai kantor pusat di Menara bank BJB, Jalan Naripan 
No.12-14 Bandung.  Bank ini listing di BEI pada 8 Juli 2010 dengan 






m. PT Bank Permata Tbk 
Bank permata adalah Bank besar kategori BUKU 4 yang 
menawarkan produk dan jasa perbankan yang berfokus pada Retail 
Banking, SME, dan Wholesale. Bank Permata berdiri sejak tahun 1954 
dan mempunyai kantor pusat di PermataBank - WTC II, Jalan Jenderal 
Sudirman Kav.29-31 Jakarta. Bank Permata listing di BEI pada 15 
Januari 1990 dengan harga Rp 9.900 per lembar saham.  
n. PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 
BRI merupakan salah satu bank terbesar di Indonesia dan Bank 
BUMN (Badan Usaha Milik Negara) yang terfokus pada Usaha Mikro, 
Kecil dan Menengah (UMKM). BRI berdiri sejak tahun 1895 dan 
mempunyai kantor pusat di Gedung BRI, Jalan Jenderal Sudirman 
Kav.44-46 Jakarta. Bank BRI listing di BEI pada 10 November 2003 
dengan harga Rp 875 per lembar saham.  
o. PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 
Bank Tabungan Negara (Persero) adalah Bank BUMN yang 
memberikan pelayanan dan mendukung pada pembiayaan untuk sektor 
perumahan. Bank ini berdiri sejak tahun 1897 dan mempunyai kantor 
pusat di Menara Bank BTN, Jalan Gajah Mada No.1 Jakarta. Bank 
BTN listing di BEI pada 17 Desember 2009 dengan harga Rp 800 per 






p. PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 
Bank BTPN adalah sebuah bank devisa hasil pembentukan dari 
penggabungan 2 bank yaitu PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional 
Tbk dengan PT Bank Sumitomo Mitsui Indonesia. BTPN berfokus 
pada pelayanan segmen mass market seperti para pensiunan, pelaku 
UMKM, komunitas prasejahtera produktif; segmen consuming class; 
serta segmen korporasi. Bank BTPN berdiri sejak tahun 1958 dan 
mempunyai kantor pusat di Menara BTPN – CBD Mega Kuningan, 
Jalan Dr. Ide Anak Agung Gde Agung Kav. 5.5 – 5.6 Jakarta. Bank 
BTPN listing di BEI pada 12 Maret 2008 dengan harga Rp 2.850 per 
lembar saham.  
B. Hasil Penelitian 
1. Deskriptif Data 
     Populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu seluruh perbankan 
yang sudah terdaftar di Bursa Efek Indonesia untuk tahun 2017-2019 
sejumlah 40 perusahaan perbankan. Hasil dari pengambilan sampel yang 
memakai cara pemilihan dengan purposive sampling kemudian diperoleh 
sebanyak 16 sampel perbankan. Daftar beberapa nama perbankan yang 
menjadi sampel dapat dilihat dalam tabel 5. 
Tabel 5 
Daftar Sampel Berdasarkan Kriteria 
Non Distress 
PT Bank Bukopin Tbk 




PT Bank China Construction Bank Indonesia Tbk 
PT Bank Ina Perdana Tbk 
PT Bank Mandiri (Persero) Tbk 
PT Maybank Indonesia Tbk 
PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 
PT Bank OCBC NISP Tbk 
PT Bank Pan Indonesia Tbk 
PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk 
PT Bank Permata Tbk 
PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 
PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 
PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk 
Distress 
PT Bank MNC Internasional Tbk 
PT Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk 
 
2. Perhitungan Model Prediksi Financial Distress 
     Sejumlah 16 perbankan yang menjadi sampel, kemudian dilakukan 
penilaian oleh setiap metode prediksi kebangkrutan. Proses dari 
perhitungan rasio-rasio pada setiap perusahaan perbankan yang menjadi 
sampel dicantumkan pada lampiran. 
a. Altman (Z-Score) 
Model ini ditemukan oleh Edward I. Altman yang merupakan 
seorang ekonom keuangan. Altman merupakan perluasan dari teknik 




dari sejumlah variabel. Pada Negara Amerika serikat, model ini sering 
diterapkan dalam analisis keuangan (Kadim et al., 2018). 
Tabel 6 
Perhitungan Model Altman 
BABP 0.14600 B 0.27125 B 0.12847 B
BBCA 1.87988 R 1.95114 R 2.05660 R
BBKP 0.16879 B 0.50425 B 0.24489 B
BBNI 1.87339 R 1.79932 R 1.96685 R
BBRI 1.92620 R 1.99751 R 2.04004 R
BBTN 1.28711 R 1.25190 R 1.33615 R
BEKS -0.57106 B -0.70767 B -1.13234 B
BINA 3.25282 S 2.50847 R 1.81100 R
BJBR 0.79796 B 1.23157 R 1.14996 R
BMRI 1.93252 R 1.96944 R 1.99805 R
BNII 1.71420 R 1.88676 R 2.00716 R
BNLI 1.10318 R 1.09052 B 1.25395 R
BTPN 2.12424 R 2.21354 R 3.38190 S
MCOR 0.86334 B 0.96261 B 1.02635 B
NISP 1.50811 R 1.52513 R 1.63134 R




Sumber : Data Sekunder Diolah  
Keterangan : 
B = Bangkrut 
R = Rawan  
S = Sehat 
Data tersebut menggambarkan selama periode 2017 sampai dengan 
2019, Terdapat empat perusahaan yang konsisten selama 3 tahun 
berturut-turut berada di angka yang dapat dikategorikan dengan 
keuangan yang bangkut (tidak sehat) atau di bawah skor 1,1 yaitu PT 




Pembangunan Daerah Banten Tbk, dan PT Bank China Construction 
Bank Indonesia Tbk. Terdapat delapan perusahaan yang terdeteksi 
berada pada kondisi rawan selama 3 tahun berturut-turut adalah PT 
Bank Central Asia Tbk, PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT 
Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Tabungan Negara 
(Persero) Tbk, PT Bank Mandiri (Persero) Tbk, PT Bank Maybank 
Indonesia Tbk, PT Bank OCBC NISP Tbk, dan PT Bank Pan 
Indonesia Tbk. Sedangkan terdapat hanya dua perusahaan yang pernah 
berada pada kategori keuangan yang sehat atau tidak bangkrut adalah 
PT Bank Ina Perdana Tbk di tahun 2017 dan PT Bank Tabungan 
Pensiunan Nasional Tbk di tahun 2019. 
b. Springate 
Model ini adalah perkembangan lanjutan dari Altman Z-Score 
dengan teknik statistik MDA (multiple discriminant analysis). Ada 
empat variabel yang dipakai pada model ini setelah melewati beberapa 
pengujian yang dilakukan dalam mendeteksi kebangkrutan perusahaan 
(Nilasari & Haryanto, 2018).  
Tabel 7 
Perhitungan Model Springate 
BABP 0.00387 B 0.10570 B 0.07413 B
BBCA 0.32729 B 0.33224 B 0.34882 B
BBKP 0.05706 B 0.09520 B 0.03797 B
BBNI 0.34137 B 0.32714 B 0.34576 B
BBRI 0.33969 B 0.37773 B 0.38106 B








BEKS -0.03136 B -0.06329 B -0.12715 B
BINA 0.46725 B 0.36628 B 0.27084 B
BJBR 0.19810 B 0.26801 B 0.24053 B
BMRI 0.35002 B 0.35698 B 0.35247 B
BNII 0.31620 B 0.33142 B 0.32479 B
BNLI 0.24198 B 0.21903 B 0.24397 B
BTPN 0.35996 B 0.39616 B 0.57348 B
MCOR 0.14055 B 0.16463 B 0.16200 B
NISP 0.26755 B 0.26250 B 0.27418 B
PNBN 0.30773 B 0.38654 B 0.38231 B
Sumber : Data Sekunder Diolah
Keterangan : 
B = Bangkrut 
S = Sehat 
Pada penerapan model ini, dalam perhitungan yang dilakukan 
menghasilkan semua sampel perusahaan berada pada kategori bangkrut 
atau tidak sehat selama tiga tahun berturut-turut. Terdapat hasil skor 
paling parah (minus) yaitu PT Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk 
pada tahun 2018 dengan skor -0,06329 dan pada tahun 2019 dengan 
skor -0,12715. 
c. Ohlson  
Model ini merupakan modifikasi dari beberapa model sebelumnya, 
Dipopulerkan oleh Ohlson pada tahun 1980 karena terinspirasi dari 
penelitian yang sudah ada sebelumnya. Terdapat 9 variabel yang 










Perhitungan Model Ohlson 
BABP -0.59916 S 2.12884 B 1.69656 B
BBCA 0.25560 S 0.19692 S 0.16100 S
BBKP 1.67367 B 1.29704 B 1.42263 B
BBNI 0.23247 S 0.28696 S 0.18368 S
BBRI 0.34265 S 0.37230 S 0.24021 S
BBTN 0.65814 B 0.73224 B 1.15961 B
BEKS 0.50644 B 0.28579 S 0.33925 S
BINA -0.32640 S 0.42439 B 0.96120 B
BJBR 0.96929 B 0.83664 B 0.88313 B
BMRI -0.11542 S -0.10960 S -0.11246 S
BNII 0.88632 B 0.65544 B 0.67224 B
BNLI 1.47946 B 0.78745 B 0.66556 B
BTPN 0.37838 S 0.09149 S -0.11230 S
MCOR 1.39088 B 1.03957 B 1.27776 B
NISP 0.77209 B 0.78437 B 0.71713 B




Sumber : Data Sekunder Diolah  
Keterangan: 
B = Bangkrut 
S = Sehat 
Pada penerapan model ini, dalam perhitungan yang dilakukan 
menghasilkan 5 perusahaan perbankan dalam keadaan keuangan yang 
sehat selama 3 tahun berturut-turut yaitu PT Bank Central Asia Tbk, 
PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk, PT Bank Rakyat Indonesia 
(Persero) Tbk, PT Bank Mandiri (Persero) Tbk dan PT Bank Tabungan 
Pensiun Nasional Tbk. Sedangkan perusahaan yang berada dalam 
kondisi financial distress dalam 3 tahun secara berkelanjutan yaitu PT 




Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk, PT Bank 
Maybank Indonesia Tbk, PT Bank Permata Tbk, PT Bank China 
Construction Bank Indonesia Tbk, dan PT Bank OCBC NISP Tbk. 
Kemudian sisanya mengalami kondisi keuangan tidak konsisten. 
d. Grover 
Model ini adalah model dengan penilaian dan pendesainan ulang 
dari Altman Z-score. Sampel yang digunakan sama seperti yang 
digunakan Altman Z-Score tahun 1968 dengan penambahan 13 rasio 
keuangan yang baru. Sejumlah 70 perusahaan meliputi 35 dalam 
keadaan tidak bangkrut dan 35 perusahaan lainnya yang mengalami 
kebangkrutan pada tahun 1982-1996 (Prihanthini & Sari, 2013).  
Tabel 9 
Perhitungan Model Grover 
BABP 0.11600 S 0.15425 S 0.10657 S
BBCA 0.42035 S 0.42773 S 0.45126 S
BBKP 0.07577 S 0.14348 S 0.06659 S
BBNI 0.47459 S 0.45382 S 0.48360 S
BBRI 0.44847 S 0.49312 S 0.50000 S
BBTN 0.37633 S 0.36962 S 0.39077 S
BEKS -0.00215 R -0.04608 B -0.13114 B
BINA 0.71791 S 0.57204 S 0.43348 S
BJBR 0.26072 S 0.36881 S 0.32974 S
BMRI 0.48066 S 0.48572 S 0.48269 S
BNII 0.44850 S 0.47361 S 0.47353 S
BNLI 0.34610 S 0.32232 S 0.35558 S
BTPN 0.46193 S 0.49460 S 0.82077 S
MCOR 0.21623 S 0.24176 S 0.25381 S
NISP 0.37432 S 0.36910 S 0.38198 S









B = Bangkrut 
R = Rawan 
S = Sehat 
Pada penerapan model ini, dalam perhitungan yang dilakukan 
menghasilkan hampir seluruh perusahaan perbankan yang menjadi 
sampel selalu konsisten berada dalam keadaan keuangan yang sehat 
selama 3 tahun berturut-turut. Sedangkan PT Bank Pembangunan 
Daerah Banten Tbk pada tahun  2018 dan 2019 dalam kondisi 
bangkrut.  
e. Zmijewski 
Analisis rasio terkait dengan likuiditas, pengukuran kinerja dan 
leverage digunakan dalam model ini. Zmijewski memakai analisis 
probit yang digunakan pada 800 perusahaan dalam kondisi sehat dan 
40 perusahaan yang telah berada pada kondisi bangkrut (Parquinda dan 
Azizah, 2019). 
Tabel 10 
Perhitungan Model Zmijewski 
BABP 1.01691 B 0.62123 B 0.54925 B
BBCA -4.41599 S -4.42583 S -4.41798 S
BBKP -3.90656 S -3.94470 S -3.90754 S
BBNI -3.98519 S -3.84821 S -3.96555 S
BBRI -3.95043 S -3.83934 S -3.82775 S
BBTN -3.35083 S -3.25090 S -3.07091 S








BINA -0.83043 S -0.40559 S 0.06618 B
BJBR -3.94293 S -3.66087 S -3.57387 S
BMRI -3.76415 S -3.62396 S -3.64519 S
BNII -3.68174 S -3.60111 S -3.61877 S
BNLI -4.07491 S -4.15213 S -4.09851 S
BTPN -3.89771 S -3.85269 S -2.88674 S
MCOR 0.49915 B 0.47349 B -3.91456 S
NISP -4.14042 S -3.89943 S -3.96750 S
PNBN -3.76990 S -3.76582 S -3.67905 S
Sumber : Data Sekunder Diolah
Keterangan: 
B = Bangkrut 
S = Sehat 
Pada penerapan model ini, dalam perhitungan yang dilakukan 
menghasilkan kebanyakan perusahaan perbankan selalu konsisten 
berada dalam keadaan keuangan yang sehat selama 3 tahun berturut-
turut. Sedangkan hanya terdapat 1 perusahaan perbankan yang berada 
dalam kondisi bangkrut yaitu PT Bank MNC Internasional Tbk selama 
3 tahun berturut-turut. Kemudian PT Bank China Construction Bank 
Indonesia Tbk berada dalam kondisi bangkrut pada tahun 2017 dan 
2018, dan PT Bank Ina Perdana Tbk berada dalam kondisi bangkrut 
pada tahun 2019. 
3. Analisis Data 
a. Statistik Deskriptif 
Analisis deskriptif ini digunakan dalam penelitian ini untuk dapat 
mengetahui atau mendapatkan nilai minimum, mean, maximum, dan 




perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2019. 
Nilai minimum menjelaskan nilai yang terendah, nilai mean 
menjelaskan nilai rata-rata, nilai maximum menjelaskan nilai tertinggi 
dari sejumlah data sampel yang dianalisis. 
Standar deviasi menunjukkan kecenderungan dari variasi data 
sampel. Semakin tinggi nilai standar deviasi dari suatu variabel, ini 
menjelaskan bahwa data variabel tersebut semakin menyebar dari nilai 
mean-nya. Dan apabila semakin rendah nilai standar deviasi dari suatu 
variabel, ini menjelaskan bahwa data semakin mengumpul dalam 
variabel tersebut pada nilai mean-nya. Statistik deskriptif dipakai 
untuk dapat menganalisis sejumlah data dengan menggambarkan 
sejumlah sampel yang ada dan tidak bertujuan untuk membuat 
kesimpulan yang berlaku secara umum.  Hasil dari uji statistik 




Sumber : Hasil Pengolahan Data 
Tabel diatas menyajikan skor untuk model Altman, Springate, 




Hasil skor dari model Altman menunjukkan nilai minimum sebesar 
-1,13, nilai maksimum sebesar 3,38, nilai mean sebesar 1,4177, dan 
nilai standar deviasi sebesar 0,93175.  
Hasil skor dari model Springate menunjukkan nilai minimum 
sebesar -0,13, nilai maksimum sebesar 0,57, nilai mean sebesar 
0,2555, dan nilai standar deviasi sebesar 0,14170.  
Hasil skor dari model Ohlson menunjukkan nilai minimum sebesar 
-0,60, nilai maksimum sebesar 2,13, nilai mean sebesar 0,6132, dan 
nilai standar deviasi sebesar 0,56691.  
Hasil skor dari model Grover menunjukkan nilai minimum sebesar 
-0,13, nilai maksimum sebesar 0,82, nilai mean sebesar 0,3638, dan 
nilai standar deviasi sebesar 0,18715.  
Hasil skor dari model Zmijewski menunjukkan nilai minimum 
sebesar -4,43, nilai maksimum sebesar 1,02, nilai mean sebesar -
3,1514, dan nilai standar deviasi sebesar 1,58153. 
b. Uji Normalitas 
Pengukuran data skala ordinal, interval dan rasio biasanya 
menggunakan Uji normalitas. Penggunaan metode parametric dalam 
analisis, data harus berdistribusi secara normal agar persyaratan 
normalitas terpenuhi. Jenis data ordinal atau nominal dan jumlah 
sampel yang sedikit serta data yang tidak berdistribusi secara normal 
maka metode yang tepat untuk dipakai yaitu statistik non parametric. 




dengan memakai taraf signifikansi sebesar 0,05. Data dapat dikatakan 
berdistribusi normal apabila nilai signifikansi lebih besar dari angka 





Berdasarkan pada tabel diatas, diketahui bahwa nilai signifikansi 
sebesar 0,200 atau lebih besar dari angka 0,05. Hal tersebut 
menjelaskan bahwa data dinyatakan telah berdistribusi secara normal. 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Paired Sample T-Test 
Uji ini dilakukan untuk dapat mengetahui apakah terdapat 
perbedaan untuk dua sampel dependen berpasangan dalam mendeteksi 
Financial Distress dari hasil skor perhitungan model Altman, 
Springate, Ohlson, Grover dan Zmijewski. Nilai Sig. (2-tailed) atau 
probabilitas digunakan untuk pengambilan keputusan. Nilai Sig. (2-
tailed) < 0,05 menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan untuk 





kedua kelompok sampel. Sebaliknya, apabila nilai Sig. (2-tailed) > 
0,05 menunjukkan tidak adanya perbedaan yang signifikan untuk 
kedua kelompok sampel. Berikut ini hasil output dari SPSS terkait 
dengan uji yang dilakukan terhadap hipotesis menggunakan Paired 




Dari data yang tercantum dalam tabel, dapat dilihat pair 1, nilai 
Sig. (2-tailed) dari metode Altman dan Springate adalah 0,000. 
Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 2 dari metode Altman dan Ohlson adalah 
0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 3 dari metode Altman dan Grover adalah 
0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan.  





Nilai Sig. (2-tailed) Pair 4 dari metode Altman dan Zmijewski 
adalah 0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 5 dari metode Springate dan Ohlson 
adalah 0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 6 dari metode Springate dan Grover 
adalah 0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 7 dari metode Springate dan Zmijewski 
adalah 0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 8 dari metode Ohlson dan Grover adalah 
0,014. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 9 dari metode Ohlson dan Zmijewski 
adalah 0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan yang signifikan.  
Nilai Sig. (2-tailed) Pair 10 dari metode Grover dan Zmijewski 
adalah 0,000. Probabilitas Sig. (2-tailed) < 0,05 menunjukkan bahwa 




b. Uji Keakuratan Metode 
Pengujian yang terakhir ini yaitu mengukur tingkat keakuratan dari 
tiap model prediksi untuk selanjutnya hasil dapat menunjukkan model 
manakah yang memiliki tingkat akurasi tertinggi dan tingkat error pada 
setiap metode. Tingkat akurasi dihitung dengan cara seperti dibawah 
ini: 
Tingkat Akurasi = (Jumlah prediksi benar/jumlah sampel) x 100% 
1) Altman Z-Score 
Berikut ini adalah hasil dari perhitungan tingkat akurasi untuk 
metode Altman : 
Tabel 14 
Tingkat Akurasi Metode Altman 
Tahun Prediksi Benar Sampel 
2017 13 16 
2018 13 16 
2019 14 16 
Jumlah 40 48 
Tingkat Akurasi 83,33% 
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2021) 
Tabel diatas menunjukkan perhitungan dari 48 sampel secara 
keseluruhan, meliputi kategori sampel 0 dan 1. Hasil tabel diatas 
menjelaskan metode Altman menghasilkan tingkat akurasi sebesar 
83,33%. Dari hasil tersebut 42 sampel (3 tahun) berada dalam 




dan sisanya tidak tepat yaitu dalam kondisi financial distress. 
Kemudian yang masuk dalam kategori 1 (financial distress) total 6 
sampel (3 tahun) dan seluruh data diprediksi dengan tepat. 
2) Springate 
Berikut ini adalah hasil dari perhitungan tingkat akurasi untuk 
metode Springate : 
Tabel 15 
Tingkat Akurasi Metode Springate 
Tahun Prediksi Benar Sampel 
2017 2 16 
2018 2 16 
2019 2 16 
Jumlah 6 48 
Tingkat Akurasi 12,50% 
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2021) 
Tabel diatas menunjukkan perhitungan dari 48 sampel secara 
keseluruhan, meliputi kategori sampel 0 dan 1. Hasil tabel diatas 
menjelaskan metode Springate menghasilkan tingkat akurasi 
sebesar 12,50%. Dari hasil tersebut 42 sampel (3 tahun) berada 
dalam kategori 0 (non-financial distress), tidak ada data yang dapat 
diprediksi dengan tepat yaitu semua dalam kondisi financial 
distress. Kemudian yang masuk dalam kategori 1 (financial 






Berikut ini adalah hasil dari perhitungan tingkat akurasi untuk 
metode Ohlson : 
Tabel 16 
Tingkat Akurasi Metode Ohlson 
Tahun Prediksi Benar Sampel 
2017 7 16 
2018 7 16 
2019 7 16 
Jumlah 21 48 
Tingkat Akurasi 43,75% 
Sumber : Hasil Pengolahan Data (2021) 
Tabel diatas menunjukkan perhitungan dari 48 sampel secara 
keseluruhan, meliputi kategori sampel 0 dan 1. Hasil tabel diatas 
menjelaskan metode Ohlson menghasilkan tingkat akurasi sebesar 
43,75%. Dari hasil tersebut 42 sampel (3 tahun) berada dalam 
kategori 0 (non-financial distress), 18 data diprediksi dengan tepat 
dan sisanya tidak tepat yaitu dalam kondisi financial distress. 
Kemudian yang masuk dalam kategori 1 (financial distress) total 6 
sampel (3 tahun) dan 3 data diprediksi dengan tepat dan 3 data 
tidak tepat. 
4) Grover 
Berikut ini adalah hasil dari perhitungan tingkat akurasi untuk 





Tingkat Akurasi Metode Grover 
Tahun Prediksi Benar Sampel 
2017 14 16 
2018 15 16 
2019 15 16 
Jumlah 44 48 
Tingkat Akurasi 91,67% 
Sumber : Hasil Pengolahan Data 
Tabel diatas menunjukkan perhitungan dari 48 sampel secara 
keseluruhan, meliputi kategori sampel 0 dan 1. Hasil tabel diatas 
menjelaskan metode Grover menghasilkan tingkat akurasi sebesar 
91,67%. Dari hasil tersebut 42 sampel (3 tahun) berada dalam 
kategori 0 (non-financial distress), semua data diprediksi dengan 
tepat yaitu dalam kondisi non financial distress. Kemudian yang 
masuk dalam kategori 1 (financial distress) total 6 sampel (3 












Berikut ini adalah hasil dari perhitungan tingkat akurasi untuk 
metode Zmijewski : 
Tabel 18 
Tingkat Akurasi Metode Zmijewski 
Tahun Prediksi Benar Sampel 
2017 14 16 
2018 14 16 
2019 14 16 
Jumlah 42 48 
Tingkat Akurasi 87,50% 
Sumber : Hasil Pengolahan Data 
Tabel diatas menunjukkan perhitungan dari 48 sampel secara 
keseluruhan, meliputi kategori sampel 0 dan 1. Hasil tabel diatas 
menjelaskan metode Zmijewski menghasilkan tingkat akurasi 
sebesar 87,50%. Dari hasil tersebut 42 sampel (3 tahun) berada 
dalam kategori 0 (non-financial distress), 39 data diprediksi 
dengan tepat dan sisanya tidak tepat yaitu dalam kondisi financial 
distress. Kemudian yang masuk dalam kategori 1 (financial 
distress) total 6 sampel (3 tahun) dan 3 data diprediksi dengan 






Perhitungan terkait dengan uji beda yang dilakukan terhadap tiap 
model dijelaskan sebagai berikut: 
1. Uji Beda Metode Altman dan Springate 
Tabel 19 
Perhitungan Uji Beda Altman dan Springate 
 
 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 1 yaitu antara skor 
Metode Altman dengan skor metode Springate diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H1 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Altman dengan metode Springate. Hal tersebut 
didukung teori Rudianto (2013:262) menerangkan bahwa springate 
merupakan sebuah model pengembangan dari Altman dengan 
pemberian bobot yang berbeda. Kemudian Suidarma et al. (2020) juga 
menyatakan terdapat perbedaan hasil antara Metode Altman dengan 
Springate karena kriteria dan pemakaian rasio pada model tersebut 
berbeda. Hasil penelitian ini sejalan dengan Cahyani (2019) dan 





Sulistyorini (2019) yang menyatakan adanya perbedaan skor pada 
model Altman dengan Springate.  
2. Uji Beda Metode Altman dan Ohlson 
Tabel 20 
Perhitungan Uji Beda Altman dan Ohlson 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 2 yaitu antara skor 
Metode Altman dengan skor metode Ohlson diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H2 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Altman dengan metode Ohlson. Perbedaan tersebut 
didukung oleh penjelasan dari Hastuti (2018) yang menyatakan bahwa 
Ohlson bersifat menutupi atau melengkapi kekurangan dari MDA yang 
dipakai Altman. Ohlson juga diterapkan sebagai kerangka kerja yang 
memungkinkan untuk melakukan perkiraan terhadap nilai dari 
perusahaan yang berkaitan dengan mekanisme tata kelola (Lee et al., 




(2019) yang menyatakan adanya perbedaan skor pada model Altman 
dengan Ohlson.  
3. Uji Beda Metode Altman dan Grover 
Tabel 21 
Perhitungan Uji Beda Altman dan Grover 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 3 yaitu antara skor 
Metode Altman dengan skor metode Grover diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H3 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Altman dengan metode Grover. Hal ini dikarenakan 
model Altman menekankan rasio likuiditas dan solvabilitas sedangkan 
Grover hanya mengandalkan likuiditas (Thanjaya, 2016). Hasil 
penelitian ini sejalan dengan Prihanthini dan Sari (2013) dan 
Priambodo dan Pustikaningsih (2018) yang menyatakan adanya 




4. Uji Beda Metode Altman dan Zmijewski 
Tabel 22 
Perhitungan Uji Beda Altman dan Zmijewski 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 4 yaitu antara skor 
Metode Altman dengan skor metode Zmijewski diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H4 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Altman dengan metode Zmijewski. Rudianto 
(2013:254-264) juga menyampaikan bahwa model Altman 
menekankan profitabilitas sedangkan Zmijewski menekankan total 
hutang. Dahni (2019) juga menyatakan perbedaan Altman dan 
Zmijewski dapat disebabkan oleh adanya komponen rasio yang 
dipakai. Hasil penelitian ini sejalan dengan Fanny dan Retnani (2017) 
dan Mulyani et al., (2018) yang menyatakan adanya perbedaan skor 





5. Uji Beda Metode Springate dan Ohlson 
Tabel 23 
Perhitungan Uji Beda Springate dan Ohlson 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 5 yaitu antara skor 
Metode Springate dengan skor metode Ohlson diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H5 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Springate dengan metode Ohlson. Hal ini karena 
Ohlson memakai model logit untuk dapat mengestimasi kemungkinan 
dari fenomena dan mengurangi kelemahan dari probabilitas linier. 
Sedangkan springate bisa dikatakan suatu metode yang mengikuti 
prosedur dari altman (Irawan et al., 2017; Prihanthini dan Sari, 2013). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan Piscestalia dan Priyadi (2019) yang 






6. Uji Beda Metode Springate dan Grover 
Tabel 24 
Perhitungan Uji Beda Springate dan Grover 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 6 yaitu antara skor 
Metode Springate dengan skor metode Grover diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H6 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Springate dengan metode Grover. Hal ini karena 
perbedaan penggunaan rasio keuangan pada kedua model. Grover juga 
melakukan pendesainan ulang dari model sebelumnya dengan 
penambahan rasio ROA (Husein dan Pambekti, 2015). Hasil penelitian 
ini sejalan dengan Mulyani et al., (2018) dan Azzahro dan Seomaryono 
(2020) yang menyatakan adanya perbedaan skor pada model Springate 






7. Uji Beda Metode Springate dan Zmijewski 
Tabel 25 
Perhitungan Uji Beda Springate dan Zmijewski 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 7 yaitu antara skor 
Metode Springate dengan skor metode Zmijewski diperoleh nilai Sig. 
(2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas 
< 0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H7 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Springate dengan metode Zmijewski. Hal ini juga 
karena model zmijewski merupakan pengembangan dari sejumlah 
metode dengan kombinasi beberapa rasio dan mengandalkan jumlah 
utang (Rudianto, 2013:264). Winarso dan Edisan (2019) juga 
menyatakan adanya perbedaan pada kedua model karena hasil prediksi 
yang dilakukan perusahaan banyak berada pada kondisi bangkrut lebih 
banyak pada model springate daripada zmijewski. Hasil penelitian ini 
sejalan dengan Melissa dan Banjarnahor (2020) yang menyatakan 




8. Uji Beda Metode Ohlson dan Grover 
Tabel 26 
Perhitungan Uji Beda Ohlson dan Grover 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 8 yaitu antara skor 
Metode Ohlson dengan skor metode Grover diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,014. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H8 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Ohlson dengan metode Grover. Kleinert, (2014:14) 
menjelaskan model ohlson memakai analisis logit untuk 
pengembangan model prediksi kebangkrutan dengan didukung 9 
variabel bebas. Model ini menekankan rasio yang lebih banyak 
daripada model Grover yang hanya mengandalkan profitabilitas. 
Piscestalia dan Priyadi (2019) juga menjelaskan bahwa penentuan 
angka cut off dan perhitungan rasionya yang berbeda faktor utama 
yang menjelaskan adanya perbedaan. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan Oktaviandri et al. (2017) yang menyatakan adanya perbedaan 




9. Uji Beda Metode Ohlson dan Zmijewski 
Tabel 27 
Perhitungan Uji Beda Ohlson dan Zmijewski 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 9 yaitu antara skor 
Metode Ohlson dengan skor metode Zmijewski diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H9 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Ohlson dengan metode Zmijewski. Hal ini karena 
zmijewski salah satu analisis regresi yang memakai distribusi 
probabilitas normal kumulatif dan punya tingkat akurasi lebih tinggi 
dari ohlson (Oz & Simga-Mugan, 2018; Rahmat, 2020). Komarudin et 
al., (2019) juga menyatakan bahwa pemakaian rasio keuangan yang 
berbeda menyebabkan adanya perbedaan hasil pada kedua model. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan Munjiyah dan Artati (2020) yang 





10. Uji Beda Metode Grover dan Zmijewski 
Tabel 28 
Perhitungan Uji Beda Grover dan Zmijewski 
 
Sumber : Hasil pengolahan data (2021) 
Dari perhitungan uji beda yang telah dilakukan dengan 
menggunakan paired sample t-test pada pair 10 yaitu antara skor 
Metode Grover dengan skor metode Zmijewski diperoleh nilai Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa probabilitas < 
0,05 yang berarti terdapat adanya perbedaan dari dua kelompok 
sampel. Hasil tersebut menyimpulkan bahwa H10 diterima, yaitu 
terdapat adanya perbedaan skor dalam memprediksi kebangkrutan 
antara Metode Grover dengan metode Zmijewski. Hal ini karena 
perluasan study dilakukan zmijewski dengan penambahan validitas 
rasio yang digunakan untuk deteksi masalah keuangan perusahaan 
(Wulandari et al., 2014). Azzahro dan Seomaryono (2020) juga 
menjelaskan bahwa secara statistik ditemukan adanya perbedaan dalam 
melakukan prediksi serta terdapat keunggulan masing-masing pada 
kedua model. Hasil penelitian ini sejalan dengan Prihanthini dan Sari 





11. Keakuratan Metode Prediksi Kebangkrutan 
Tabel 29 






Zmijewski 87.50%  
Sumber : Data diolah (2021) 
Hasil perhitungan diatas terkait dengan keakuratan model prediksi 
menunjukkan bahwa terdapat salah satu metode atau model prediksi 
yang mempunyai tingkat akurasi tertinggi yaitu Metode atau Model 
Grover. Hasil perhitungan dari model Grover memperoleh angka 
tingkat akurasi sebesar 91,67%. Rizkyansyah (2018) menjelaskan 
Grover adalah salah satu model yang memprediksi sesuai dengan 
faktanya dan hasil perusahaan yang dianalisis secara sehat masih 
beroperasi dengan baik. Hasil penelitian ini mendukung dan sejalan 
dengan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya oleh Jayanti & 
Rustiana (2015), Rahmawati et al., (2018) dan Nasri et al., (2018) yang 
menghasilkan bahwa model Grover adalah model yang mempunyai 
tingkat akurasi paling tinggi dan efektif dalam melakukan prediksi 
kebangkrutan.  
Pada perhitungan yang menguji keakuratan dari model Altman 
memperoleh tingkat akurasi di angka 77,08%. Pada perhitungan yang 




di angka 12,50%. Pada perhitungan yang menguji keakuratan dari 
model Ohlson memperoleh tingkat akurasi di angka 31,12%. Pada 
perhitungan yang menguji keakuratan dari model Grover memperoleh 
tingkat akurasi di angka 91,67%. Pada perhitungan yang menguji 
keakuratan dari model Zmijewski memperoleh tingkat akurasi di angka 
89,58%. 
 Dari penjelasan diatas terkait dengan keakuratan model prediksi, 














KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat 
perbedaaan prediksi dari kelima model antara model Altman, Springate, 
Ohlson, Grover dan Zmijewski, dimana dalam penelitian ini sampel terbagi 
menjadi 2 (dua) kondisi, yaitu kondisi dalam financial distress dan kondisi 
non-financial distress, serta untuk dapat mengetahui model manakah yang 
paling akurat untuk digunakan dalam memprediksi kondisi perusahaan dalam 
keadaan financial distress pada perbankan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. Berikut ini beberapa kesimpulan yang dihasilkan antara lain : 
1. Hasil uji beda pada pair 1 antara Altman dengan springate diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Altman menyatakan ada 3 perusahaan yang 
secara konsisten berada di angka yang dikategorikan sehat. Sedangkan 
Springate menyatakan semua perusahaan berada pada kondisi bangkrut.   
2. Hasil uji beda pada pair 2 antara Altman dengan Ohlson diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Altman menyatakan ada 3 perusahaan yang 
secara konsisten berada di angka yang dikategorikan sehat. Sedangkan 
Ohlson menyatakan terdapat 5 perusahaan yang berada pada kondisi sehat.  
3. Hasil uji beda pada pair 3 antara Altman dengan Grover diperoleh nilai 




adanya perbedaan. Model Altman menyatakan hanya ada 3 perusahaan 
yang secara konsisten berada di angka yang dikategorikan sehat. 
Sedangkan Grover menyatakan hampir seluruh perusahaan yang berada 
pada kondisi sehat. 
4. Hasil uji beda pada pair 4 antara Altman dengan Zmijewski diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Altman menyatakan hanya ada 3 perusahaan 
yang secara konsisten berada di angka yang dikategorikan sehat. 
Sedangkan Zmijewski menyatakan hampir seluruh perusahaan yang 
berada pada kondisi sehat. 
5. Hasil uji beda pada pair 5 antara Springate dengan Ohlson diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Springate menyatakan semua perusahaan berada 
pada kondisi bangkrut. Sedangkan Ohlson menyatakan terdapat 5 
perusahaan yang berada pada kondisi sehat. 
6. Hasil uji beda pada pair 6 antara Springate dengan Grover diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Springate menyatakan semua perusahaan berada 
pada kondisi bangkrut. Sedangkan Grover menyatakan hampir seluruh 
perusahaan yang berada pada kondisi sehat.  
7. Hasil uji beda pada pair 7 antara Springate dengan Zmijewski diperoleh 
nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa 




perusahaan berada pada kondisi bangkrut. Sedangkan Zmijewski 
menyatakan hampir seluruh perusahaan yang berada pada kondisi sehat. 
8. Hasil uji beda pada pair 8 antara Ohlson dengan Grover diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,014. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Ohlson menyatakan terdapat 5 perusahaan yang 
konsisten berada pada kondisi sehat. Sedangkan Grover menyatakan 
hampir seluruh perusahaan yang berada pada kondisi sehat. 
9. Hasil uji beda pada pair 9 antara Ohlson dengan Zmijewski diperoleh nilai 
Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa terdapat 
adanya perbedaan. Model Ohlson menyatakan terdapat 5 perusahaan yang 
konsisten berada pada kondisi sehat. Sedangkan Zmijewski menyatakan 
hampir seluruh perusahaan berada dalam kondisi yang sehat. 
10. Hasil uji beda pada pair 10 antara Grover dengan Zmijewski diperoleh 
nilai Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Hasil tersebut menjelaskan bahwa 
terdapat adanya perbedaan. Model Grover menyatakan hampir seluruh 
perusahaan secara konsisten berada pada kondisi sehat. Sedangkan 
Zmijewski menyatakan terdapat 1 perusahaan yang secara konsisten 
berada pada kondisi bangkrut. 
11. Metode Grover merupakan metode yang mempunyai tingkat akurasi 
paling tinggi dalam memprediksi kebangkrutan pada perusahaan 
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia untuk tahun 2017-2019 






Berdasarkan pada kesimpulan di atas maka saran yang diberikan untuk 
mengembangkan penelitian ini yaitu sebagai berikut: 
1. Pada penelitian yang akan dilakukan, cobalah untuk mengganti beberapa 
model prediksi kebangkrutan diatas dengan model yang lain seperti 
Beaver, Fulmer, atau CA Score. 
2. Pada penelitian yang akan dilakukan, disarankan untuk menggunakan 
penelitian model kebangkrutan ini pada sektor selain perbankan seperti 
properti dan real estate, manufaktur, infrastruktur dan lain-lain. 
3. Penelitian yang akan dilakukan memakai beberapa kriteria sampel yang 
berbeda atau memperketat kriteria sampel. 
4. Penelitian yang akan dilakukan disarankan untuk memakai periode 
penelitian yang lebih panjang. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini sama halnya penelitian pada umumnya yang tidak terlepas 
dari adanya keterbatasan yang ada yaitu meliputi: 
1. Penelitian ini hanya dilaksanakan hanya selama tiga tahun. Apabila 
dilakukan pengembangan dengan kurun waktu yang berbeda mungkin 
dapat menunjukkan hasil yang berbeda. 
2. Penelitian ini hanya memakai lima metode yang sudah biasa digunakan 




3. Penelitian ini hanya memakai perbankan konvensional yang masuk 
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Lampiran 1. Perhitungan Metode Altman 
No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 Skor
2017 0.04994 -0.08359 -0.00718 0.13250 0.14600
2018 0.05027 -0.07553 0.00423 0.15173 0.27125
2019 0.02885 -0.07537 0.00059 0.17234 0.12847
2017 0.13310 0.15265 0.04237 0.21368 1.87988
2018 0.13649 0.16231 0.04290 0.22703 1.95114
2019 0.14747 0.16666 0.04448 0.23517 2.05660
2017 -0.00683 0.02548 0.00883 0.06780 0.16879
2018 0.03919 0.03079 0.00642 0.09873 0.50425
2019 0.00590 0.03192 -0.00003 0.09748 0.24489
2017 0.18245 0.08111 0.03433 0.17275 1.87339
2018 0.17182 0.08443 0.03338 0.16443 1.79932
2019 0.18962 0.09423 0.03350 0.18156 1.96685
2017 0.17009 0.12502 0.03268 0.17452 1.92620
2018 0.16904 0.12345 0.04630 0.16667 1.99751
2019 0.17233 0.12585 0.04672 0.17646 2.04004
2017 0.15595 0.01218 0.01827 0.09674 1.28711
2018 0.15382 0.00967 0.01732 0.09038 1.25190
2019 0.17577 0.00117 0.01286 0.08846 1.33615
2017 -0.00911 -0.16699 -0.01301 0.11474 -0.57106
2018 -0.03408 -0.14544 -0.01381 0.07890 -0.70767
2019 -0.06850 -0.18730 -0.02214 0.07281 -1.13234
2017 0.36900 0.02159 0.01532 0.62745 3.25282
2018 0.28724 0.01950 0.01209 0.45654 2.50847
2019 0.21222 0.01520 0.00774 0.30215 1.81100
2017 0.07902 0.00832 0.02159 0.10226 0.79796
2018 0.14442 0.00759 0.02166 0.10848 1.23157
2019 0.12565 0.02355 0.01928 0.11369 1.14996
2017 0.17785 0.09423 0.03834 0.19144 1.93252
2018 0.17751 0.10123 0.04000 0.19636 1.96944
2019 0.18226 0.10463 0.03681 0.20379 1.99805
2017 0.18214 0.06023 0.02677 0.13625 1.71420
2018 0.20213 0.06857 0.02447 0.16459 1.88676
2019 0.22111 0.07900 0.01524 0.18740 2.00716
2017 0.11854 -0.01144 0.02749 0.16962 1.10318
2018 0.12178 -0.00503 0.01894 0.17212 1.09052


















No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 Skor
2017 0.17908 0.14899 0.03221 0.23554 2.12424
2018 0.17525 0.15479 0.04370 0.25298 2.21354
2019 0.40080 0.09762 0.03016 0.22069 3.38190
2017 0.07848 0.02988 0.00875 0.18313 0.86334
2018 0.08695 0.03512 0.01216 0.18671 0.96261
2019 0.10442 0.03391 0.00722 0.17361 1.02635
2017 0.13625 0.07912 0.02724 0.16505 1.50811
2018 0.13848 0.08565 0.02463 0.16378 1.52513
2019 0.14480 0.09854 0.02536 0.18077 1.63134
2017 0.17905 0.09978 0.02557 0.20473 1.88669
2018 0.23183 0.11786 0.03052 0.24479 2.36717






Lampiran Perhitungan X1 Metode Altman 
Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X1
2017 534,639                 10,706,094         0.04994
2018 545,700                 10,854,855         0.05027
2019 306,045                 10,607,879         0.02885
2017 99,869,133           750,319,671      0.13310
2018 112,571,972         824,787,944      0.13649
2019 135,526,854         918,989,312      0.14747
2017 727,517-                 106,442,999      -0.00683
2018 3,747,852             95,643,923         0.03919
2019 591,090                 100,264,248      0.00590
2017 129,420,427         709,330,084      0.18245
2018 138,927,565         808,572,011      0.17182
2019 160,343,303         845,605,208      0.18962
2017 191,560,368         1,126,248,442   0.17009
2018 219,228,650         1,296,898,292   0.16904
2019 244,154,953         1,416,758,840   0.17233
2017 40,759,029           261,365,267      0.15595
2018 47,136,357           306,436,194      0.15382
2019 54,800,687           311,776,828      0.17577
2017 69,760-                   7,658,924           -0.00911
2018 323,176-                 9,482,130           -0.03408
2019 554,696-                 8,097,328           -0.06850
2017 1,152,504             3,123,345           0.36900
2018 1,107,083             3,854,174           0.28724













No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X1
2017 9,085,565             114,980,168      0.07902
2018 17,358,156           120,191,387      0.14442
2019 15,522,415           123,536,474      0.12565
2017 200,024,511         1,124,700,847   0.17785
2018 213,407,270         1,202,252,094   0.17751
2019 240,262,017         1,318,246,335   0.18226
2017 31,557,173           173,253,491      0.18214
2018 35,885,431           177,532,858      0.20213
2019 37,385,126           169,082,830      0.22111
2017 17,582,571           148,328,370      0.11854
2018 18,619,872           152,892,866      0.12178
2019 22,841,442           161,451,259      0.14148
2017 17,100,053           95,489,850         0.17908
2018 17,861,379           101,919,301      0.17525
2019 72,797,928           181,631,385      0.40080
2017 1,239,127             15,788,738         0.07848
2018 1,390,498             15,992,475         0.08695
2019 1,972,886             18,893,684         0.10442
2017 20,951,900           153,773,957      0.13625
2018 24,037,435           173,582,894      0.13848
2019 26,166,344           180,706,987      0.14480
2017 38,234,879           213,541,797      0.17905
2018 48,036,872           207,204,418      0.23183
















Lampiran Perhitungan X2 Metode Altman 
No Kode Tahun Laba ditahan Total Aset X2
2017 894,875-                 10,706,094         -0.08359
2018 819,914-                 10,854,855         -0.07553
2019 799,481-                 10,607,879         -0.07537
2017 114,534,370         750,319,671      0.15265
2018 133,871,809         824,787,944      0.16231
2019 153,158,544         918,989,312      0.16666
2017 2,712,306             106,442,999      0.02548
2018 2,945,004             95,643,923         0.03079
2019 3,200,834             100,264,248      0.03192
2017 57,535,093           709,330,084      0.08111
2018 68,268,420           808,572,011      0.08443










No Kode Tahun Laba ditahan Total Aset X2
2017 140,805,012         1,126,248,442   0.12502
2018 160,107,704         1,296,898,292   0.12345
2019 178,304,746         1,416,758,840   0.12585
2017 3,184,205             261,365,267      0.01218
2018 2,964,662             306,436,194      0.00967
2019 366,002                 311,776,828      0.00117
2017 1,278,927-             7,658,924           -0.16699
2018 1,379,058-             9,482,130           -0.14544
2019 1,516,617-             8,097,328           -0.18730
2017 67,445                   3,123,345           0.02159
2018 75,172                   3,854,174           0.01950
2019 80,008                   5,262,429           0.01520
2017 956,477                 114,980,168      0.00832
2018 911,978                 120,191,387      0.00759
2019 2,909,072             123,536,474      0.02355
2017 105,977,254         1,124,700,847   0.09423
2018 121,704,418         1,202,252,094   0.10123
2019 137,929,792         1,318,246,335   0.10463
2017 10,435,758           173,253,491      0.06023
2018 12,172,815           177,532,858      0.06857
2019 13,356,962           169,082,830      0.07900
2017 1,697,014-             148,328,370      -0.01144
2018 768,429-                 152,892,866      -0.00503
2019 658,442                 161,451,259      0.00408
2017 14,227,025           95,489,850         0.14899
2018 15,776,300           101,919,301      0.15479
2019 17,730,931           181,631,385      0.09762
2017 471,779                 15,788,738         0.02988
2018 561,639                 15,992,475         0.03512
2019 640,606                 18,893,684         0.03391
2017 12,166,396           153,773,957      0.07912
2018 14,866,665           173,582,894      0.08565
2019 17,806,303           180,706,987      0.09854
2017 21,307,516           213,541,797      0.09978
2018 24,421,806           207,204,418      0.11786






















Lampiran Perhitungan X3 Metode Altman 
No Kode Tahun EBIT Total Aset X3
2017 76,824-                    10,706,094        -0.00718
2018 45,864                    10,854,855        0.00423
2019 6,218                       10,607,879        0.00059
2017 31,791,362            750,319,671     0.04237
2018 35,382,666            824,787,944     0.04290
2019 40,880,341            918,989,312     0.04448
2017 940,283                  106,442,999     0.00883
2018 614,081                  95,643,923        0.00642
2019 3,129-                       100,264,248     -0.00003
2017 24,348,998            709,330,084     0.03433
2018 26,987,810            808,572,011     0.03338
2019 28,324,801            845,605,208     0.03350
2017 36,805,834            1,126,248,442  0.03268
2018 60,046,640            1,296,898,292  0.04630
2019 66,191,538            1,416,758,840  0.04672
2017 4,776,304              261,365,267     0.01827
2018 5,307,971              306,436,194     0.01732
2019 4,008,438              311,776,828     0.01286
2017 99,638-                    7,658,924          -0.01301
2018 130,952-                  9,482,130          -0.01381
2019 179,315-                  8,097,328          -0.02214
2017 47,863                    3,123,345          0.01532
2018 46,578                    3,854,174          0.01209
2019 40,706                    5,262,429          0.00774
2017 2,482,934              114,980,168     0.02159
2018 2,602,976              120,191,387     0.02166
2019 2,381,479              123,536,474     0.01928
2017 43,121,588            1,124,700,847  0.03834
2018 48,091,295            1,202,252,094  0.04000
2019 48,523,977            1,318,246,335  0.03681
2017 4,638,354              173,253,491     0.02677
2018 4,343,665              177,532,858     0.02447
2019 2,576,866              169,082,830     0.01524
2017 4,078,230              148,328,370     0.02749
2018 2,895,648              152,892,866     0.01894
2019 3,096,841              161,451,259     0.01918
2017 3,076,045              95,489,850        0.03221
2018 4,453,613              101,919,301     0.04370


















No Kode Tahun EBIT Total Aset X3
2017 138,178                  15,788,738        0.00875
2018 194,443                  15,992,475        0.01216
2019 136,460                  18,893,684        0.00722
2017 4,189,246              153,773,957     0.02724
2018 4,275,971              173,582,894     0.02463
2019 4,582,590              180,706,987     0.02536
2017 5,461,159              213,541,797     0.02557
2018 6,323,404              207,204,418     0.03052





Lampiran Perhitungan X4 Metode Altman 
No Kode Tahun
Nilai Buku Total 
Ekuitas
Nilai Buku Total 
Utang
X4
2017 1,252,548              9,453,546            0.13250
2018 1,429,990              9,424,865            0.15173
2019 1,559,450              9,048,429            0.17234
2017 131,401,694          614,940,262        0.21368
2018 151,753,427          668,438,779        0.22703
2019 174,042,931          740,067,127        0.23517
2017 6,758,952              99,684,047          0.06780
2018 8,594,437              87,049,486          0.09873
2019 8,905,485              91,358,763          0.09748
2017 100,903,304          584,086,818        0.17275
2018 110,373,789          671,237,546        0.16443
2019 125,003,948          688,489,442        0.18156
2017 167,347,494          958,900,948        0.17452
2018 185,275,331          1,111,622,961    0.16667
2019 208,784,336          1,183,155,670    0.17646
2017 21,663,434            223,937,463        0.09674
2018 23,840,448            263,784,017        0.09038
2019 23,836,195            269,451,682        0.08846
2017 788,358                  6,870,566            0.11474
2018 693,398                  8,788,732            0.07890
2019 549,533                  7,547,795            0.07281
2017 1,204,184              1,919,161            0.62745
2018 1,208,052              2,646,122            0.45654
2019 1,221,096              4,041,333            0.30215
2017 10,104,975            98,820,526          0.10226
2018 11,285,315            104,035,920        0.10848















Nilai Buku Total 
Ekuitas
Nilai Buku Total 
Utang
X4
2017 170,006,132          888,026,817        0.19144
2018 184,960,305          941,953,100        0.19636
2019 209,034,525          1,025,749,580    0.20379
2017 20,775,040            152,478,451        0.13625
2018 25,090,691            152,442,167        0.16459
2019 26,684,916            142,397,914        0.18740
2017 21,510,742            126,817,628        0.16962
2018 22,451,936            130,440,930        0.17212
2019 24,037,351            137,413,908        0.17493
2017 17,200,797            73,027,270          0.23554
2018 19,364,407            76,544,999          0.25298
2019 31,471,928            142,608,793        0.22069
2017 2,443,795              13,344,943          0.18313
2018 2,516,158              13,476,317          0.18671
2019 2,794,858              16,098,826          0.17361
2017 21,784,354            131,989,603        0.16505
2018 24,428,254            149,154,640        0.16378
2019 27,664,803            153,042,184        0.18077
2017 36,288,731            177,253,066        0.20473
2018 40,747,117            166,457,301        0.24479












Lampiran 2. Perhitungan Metode Springate 
No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 Skor
2017 0.04994 -0.00718 -0.09651 0.09542 0.00387
2018 0.05027 0.00423 0.00843 0.08846 0.10570
2019 0.02885 0.00059 0.00338 0.10097 0.07413
2017 0.13310 0.04237 0.04766 0.07166 0.32729
2018 0.13649 0.04290 0.04913 0.06883 0.33224
2019 0.14747 0.04448 0.04934 0.06947 0.34882
2017 -0.00683 0.00883 0.00124 0.09041 0.05706
2018 0.03919 0.00642 0.00265 0.08344 0.09520
2019 0.00590 -0.00003 0.00154 0.07744 0.03797
2017 0.18245 0.03433 0.03166 0.06792 0.34137
2018 0.17182 0.03338 0.03169 0.06696 0.32714
2019 0.18962 0.03350 0.03020 0.06922 0.34576
2017 0.17009 0.03268 0.04187 0.09136 0.33969
2018 0.16904 0.04630 0.04100 0.08604 0.37773
2019 0.17233 0.04672 0.03901 0.08594 0.38106
2017 0.15595 0.01827 0.01834 0.07373 0.25832
2018 0.15382 0.01732 0.01454 0.07457 0.25104
2019 0.17577 0.01286 0.00168 0.08249 0.25462
2017 -0.00911 -0.01301 -0.01464 0.06906 -0.03136
2018 -0.03408 -0.01381 -0.01500 0.06029 -0.06329
2019 -0.06850 -0.02214 -0.02420 0.06840 -0.12715
2017 0.36900 0.01532 0.01268 0.07943 0.46725
2018 0.28724 0.01209 0.00643 0.07270 0.36628
2019 0.21222 0.00774 0.00247 0.06718 0.27084
2017 0.07902 0.02159 0.01620 0.09932 0.19810
2018 0.14442 0.02166 0.01988 0.09913 0.26801
2019 0.12565 0.01928 0.01936 0.09788 0.24053
2017 0.17785 0.03834 0.03161 0.07069 0.35002
2018 0.17751 0.04000 0.03697 0.06737 0.35698
2019 0.18226 0.03681 0.03631 0.06943 0.35247
2017 0.18214 0.02677 0.01852 0.08544 0.31620
2018 0.20213 0.02447 0.02241 0.08331 0.33142
2019 0.22111 0.01524 0.02067 0.09155 0.32479
2017 0.11854 0.02749 0.00800 0.07550 0.24198
2018 0.12178 0.01894 0.00979 0.07248 0.21903
2019 0.14148 0.01918 0.01556 0.07273 0.24397
2017 0.17908 0.03221 0.02694 0.14709 0.35996
2018 0.17525 0.04370 0.03949 0.13861 0.39616


















No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 Skor
2017 0.07848 0.00875 0.00573 0.07266 0.14055
2018 0.08695 0.01216 0.01017 0.07758 0.16463
2019 0.10442 0.00722 0.00724 0.06875 0.16200
2017 0.13625 0.02724 0.02252 0.07178 0.26755
2018 0.13848 0.02463 0.02436 0.07041 0.26250
2019 0.14480 0.02536 0.02623 0.07468 0.27418
2017 0.17905 0.02557 0.01825 0.08187 0.30773
2018 0.23183 0.03052 0.03157 0.08307 0.38654





Lampiran Perhitungan X1 Metode Springate 
No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X1
2017 534,639                 10,706,094         0.04994
2018 545,700                 10,854,855         0.05027
2019 306,045                 10,607,879         0.02885
2017 99,869,133           750,319,671      0.13310
2018 112,571,972         824,787,944      0.13649
2019 135,526,854         918,989,312      0.14747
2017 727,517-                 106,442,999      -0.00683
2018 3,747,852             95,643,923         0.03919
2019 591,090                 100,264,248      0.00590
2017 129,420,427         709,330,084      0.18245
2018 138,927,565         808,572,011      0.17182
2019 160,343,303         845,605,208      0.18962
2017 191,560,368         1,126,248,442   0.17009
2018 219,228,650         1,296,898,292   0.16904
2019 244,154,953         1,416,758,840   0.17233
2017 40,759,029           261,365,267      0.15595
2018 47,136,357           306,436,194      0.15382
2019 54,800,687           311,776,828      0.17577
2017 69,760-                   7,658,924           -0.00911
2018 323,176-                 9,482,130           -0.03408
2019 554,696-                 8,097,328           -0.06850
2017 1,152,504             3,123,345           0.36900
2018 1,107,083             3,854,174           0.28724
2019 1,116,818             5,262,429           0.21222
2017 9,085,565             114,980,168      0.07902
2018 17,358,156           120,191,387      0.14442






















No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X1
2017 200,024,511         1,124,700,847   0.17785
2018 213,407,270         1,202,252,094   0.17751
2019 240,262,017         1,318,246,335   0.18226
2017 31,557,173           173,253,491      0.18214
2018 35,885,431           177,532,858      0.20213
2019 37,385,126           169,082,830      0.22111
2017 17,582,571           148,328,370      0.11854
2018 18,619,872           152,892,866      0.12178
2019 22,841,442           161,451,259      0.14148
2017 17,100,053           95,489,850         0.17908
2018 17,861,379           101,919,301      0.17525
2019 72,797,928           181,631,385      0.40080
2017 1,239,127             15,788,738         0.07848
2018 1,390,498             15,992,475         0.08695
2019 1,972,886             18,893,684         0.10442
2017 20,951,900           153,773,957      0.13625
2018 24,037,435           173,582,894      0.13848
2019 26,166,344           180,706,987      0.14480
2017 38,234,879           213,541,797      0.17905
2018 48,036,872           207,204,418      0.23183














Lampiran Perhitungan X2 Metode Springate 
No Kode Tahun EBIT Total Aset X2
2017 76,824-                    10,706,094        -0.00718
2018 45,864                    10,854,855        0.00423
2019 6,218                       10,607,879        0.00059
2017 31,791,362            750,319,671     0.04237
2018 35,382,666            824,787,944     0.04290
2019 40,880,341            918,989,312     0.04448
2017 940,283                  106,442,999     0.00883
2018 614,081                  95,643,923        0.00642
2019 3,129-                       100,264,248     -0.00003
2017 24,348,998            709,330,084     0.03433
2018 26,987,810            808,572,011     0.03338
2019 28,324,801            845,605,208     0.03350
2017 36,805,834            1,126,248,442  0.03268
2018 60,046,640            1,296,898,292  0.04630










No Kode Tahun EBIT Total Aset X2
2017 4,776,304              261,365,267     0.01827
2018 5,307,971              306,436,194     0.01732
2019 4,008,438              311,776,828     0.01286
2017 99,638-                    7,658,924          -0.01301
2018 130,952-                  9,482,130          -0.01381
2019 179,315-                  8,097,328          -0.02214
2017 47,863                    3,123,345          0.01532
2018 46,578                    3,854,174          0.01209
2019 40,706                    5,262,429          0.00774
2017 2,482,934              114,980,168     0.02159
2018 2,602,976              120,191,387     0.02166
2019 2,381,479              123,536,474     0.01928
2017 43,121,588            1,124,700,847  0.03834
2018 48,091,295            1,202,252,094  0.04000
2019 48,523,977            1,318,246,335  0.03681
2017 4,638,354              173,253,491     0.02677
2018 4,343,665              177,532,858     0.02447
2019 2,576,866              169,082,830     0.01524
2017 4,078,230              148,328,370     0.02749
2018 2,895,648              152,892,866     0.01894
2019 3,096,841              161,451,259     0.01918
2017 3,076,045              95,489,850        0.03221
2018 4,453,613              101,919,301     0.04370
2019 5,478,401              181,631,385     0.03016
2017 138,178                  15,788,738        0.00875
2018 194,443                  15,992,475        0.01216
2019 136,460                  18,893,684        0.00722
2017 4,189,246              153,773,957     0.02724
2018 4,275,971              173,582,894     0.02463
2019 4,582,590              180,706,987     0.02536
2017 5,461,159              213,541,797     0.02557
2018 6,323,404              207,204,418     0.03052













Lampiran Perhitungan X3 Metode Springate 




2017 906,070-       9,387,891                -0.09651
2018 79,400          9,422,665                0.00843










2017 29,158,743 611,765,515           0.04766
2018 32,706,064 665,708,381           0.04913
2019 36,288,998 735,445,496           0.04934
2017 121,819       98,016,852              0.00124
2018 216,335       81,690,959              0.00265
2019 133,794       87,160,343              0.00154
2017 17,165,387 542,249,905           0.03166
2018 19,820,715 625,393,467           0.03169
2019 19,369,106 641,404,527           0.03020
2017 37,022,157 884,307,716           0.04187
2018 41,753,694 1,018,478,639        0.04100
2019 43,364,053 1,111,515,398        0.03901
2017 3,861,555    210,609,593           0.01834
2018 3,610,275    248,346,302           0.01454
2019 411,062       245,135,409           0.00168
2017 99,853-          6,819,848                -0.01464
2018 131,076-       8,736,670                -0.01500
2019 180,700-       7,467,700                -0.02420
2017 24,206          1,909,655                0.01268
2018 16,935          2,634,717                0.00643
2019 9,940            4,029,055                0.00247
2017 1,631,965    100,735,228           0.01620
2018 1,937,044    97,451,707              0.01988
2019 1,977,962    102,179,036           0.01936
2017 27,156,863 859,158,837           0.03161
2018 33,943,369 918,089,355           0.03697
2019 36,441,440 1,003,542,445        0.03631
2017 2,519,690    136,020,020           0.01852
2018 3,035,577    135,469,413           0.02241
2019 2,599,094    125,761,338           0.02067
2017 951,132       118,923,151           0.00800
2018 1,219,227    124,487,384           0.00979
2019 2,010,735    129,186,488           0.01556
2017 1,936,845    71,891,626              0.02694
2018 3,049,248    77,217,201              0.03949
2019 4,018,922    101,911,112           0.03944
2017 75,317          13,139,687              0.00573
2018 135,618       13,329,738              0.01017






















2017 2,877,654    127,771,107           0.02252
2018 3,485,834    143,087,098           0.02436
2019 3,891,439    148,366,878           0.02623
2017 2,963,453    162,341,245           0.01825
2018 4,572,779    144,834,666           0.03157




Lampiran Perhitungan X4 Metode Springate 
No Kode Tahun Penjualan Total Aset X4
2017 1,021,547          10,706,094        0.09542
2018 960,256              10,854,855        0.08846
2019 1,071,032          10,607,879        0.10097
2017 53,767,939        750,319,671     0.07166
2018 56,766,800        824,787,944     0.06883
2019 63,837,795        918,989,312     0.06947
2017 9,623,094          106,442,999     0.09041
2018 7,980,892          95,643,923        0.08344
2019 7,764,858          100,264,248     0.07744
2017 48,177,849        709,330,084     0.06792
2018 54,138,613        808,572,011     0.06696
2019 58,532,373        845,605,208     0.06922
2017 102,899,292     1,126,248,442  0.09136
2018 111,582,804     1,296,898,292  0.08604
2019 121,756,276     1,416,758,840  0.08594
2017 19,271,582        261,365,267     0.07373
2018 22,851,758        306,436,194     0.07457
2019 25,719,874        311,776,828     0.08249
2017 528,927              7,658,924          0.06906
2018 571,662              9,482,130          0.06029
2019 553,871              8,097,328          0.06840
2017 248,101              3,123,345          0.07943
2018 280,188              3,854,174          0.07270
2019 353,519              5,262,429          0.06718
2017 11,419,614        114,980,168     0.09932
2018 11,914,209        120,191,387     0.09913
2019 12,091,430        123,536,474     0.09788
2017 79,501,530        1,124,700,847  0.07069
2018 80,992,570        1,202,252,094  0.06737















No Kode Tahun Penjualan Total Aset X4
2017 14,802,881        173,253,491     0.08544
2018 14,790,035        177,532,858     0.08331
2019 15,479,869        169,082,830     0.09155
2017 11,198,146        148,328,370     0.07550
2018 11,080,952        152,892,866     0.07248
2019 11,742,063        161,451,259     0.07273
2017 14,046,062        95,489,850        0.14709
2018 14,126,651        101,919,301     0.13861
2019 19,084,410        181,631,385     0.10507
2017 1,147,285          15,788,738        0.07266
2018 1,240,762          15,992,475        0.07758
2019 1,298,866          18,893,684        0.06875
2017 11,037,171        153,773,957     0.07178
2018 12,221,471        173,582,894     0.07041
2019 13,496,091        180,706,987     0.07468
2017 17,482,548        213,541,797     0.08187
2018 17,212,026        207,204,418     0.08307












Lampiran 3. Perhitungan Metode Ohlson 
No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Skor
2017 5.91040 0.88301 0.04994 0.94612 0 -0.06400 -0.21079 1 1.02767 -0.59916
2018 5.87690 0.86826 0.05027 0.94526 0 0.00525 -0.00182 0 -1.18155 2.12884
2019 5.83923 0.85299 0.02885 0.96703 0 0.00193 -0.08752 0 -0.47238 1.69656
2017 7.75602 0.81957 0.13310 0.85966 0 0.03107 0.01571 0 0.06158 0.25560
2018 7.75762 0.81044 0.13649 0.85536 0 0.03135 0.00735 0 0.05177 0.19692
2019 7.77691 0.80531 0.14747 0.84440 0 0.03108 0.07019 0 0.04980 0.16100
2017 6.90789 0.93650 -0.00683 1.00748 0 0.00127 -0.01578 0 -0.15136 1.67367
2018 6.82194 0.91014 0.03919 0.95613 0 0.00198 -0.07085 0 0.16719 1.29704
2019 6.81475 0.91118 0.00590 0.99326 0 0.00216 -0.02346 0 0.06585 1.42263
2017 7.73162 0.82343 0.18245 0.80732 0 0.01920 0.05757 0 0.09127 0.23247
2018 7.74900 0.83015 0.17182 0.81823 0 0.01857 -0.00637 0 0.04885 0.28696
2019 7.74077 0.81420 0.18962 0.80001 0 0.01819 -0.01832 0 0.01215 0.18368
2017 7.93240 0.85141 0.17009 0.82195 0 0.02575 0.04098 0 0.05075 0.34265
2018 7.95419 0.85714 0.16904 0.82288 0 0.02495 0.05151 0 0.05468 0.37230
2019 7.96490 0.83511 0.17233 0.81990 0 0.02426 0.03768 0 0.03030 0.24021
2017 7.29802 0.85680 0.15595 0.83785 0 0.01158 0.00143 0 0.07236 0.65814
2018 7.32762 0.86081 0.15382 0.84048 0 0.00916 -0.00914 0 -0.03762 0.73224
2019 7.30745 0.86425 0.17577 0.81729 0 0.00067 -0.05503 0 -0.86129 1.15961
2017 5.76494 0.89707 -0.00911 1.01033 0 -0.00996 0.06962 1 -0.68308 0.50644
2018 5.81819 0.92687 -0.03408 1.03841 0 -0.01056 0.10001 1 0.13517 0.28579












2017 5.37539 0.61446 0.36900 0.62363 0 0.00587 -0.10915 0 0.00284 -0.32640
2018 5.42721 0.68656 0.28724 0.70413 0 0.00296 0.19118 0 -0.23356 0.42439
2019 5.53479 0.76796 0.21222 0.78297 0 0.00135 0.10271 0 -0.23123 0.96120
2017 6.94139 0.85946 0.07902 0.91727 0 0.01054 0.02613 0 0.02435 0.96929
2018 6.92115 0.86559 0.14442 0.84881 0 0.01288 -0.05835 0 0.12180 0.83664
2019 6.90540 0.85741 0.12565 0.86812 0 0.01262 -0.06225 0 0.00335 0.88313
2017 7.93181 0.78957 0.17785 0.81115 0 0.01835 0.00558 0 0.19837 -0.11542
2018 7.92128 0.78349 0.17751 0.81139 0 0.02081 -0.03393 0 0.09584 -0.10960
2019 7.93360 0.77812 0.18226 0.80683 0 0.02085 0.02337 0 0.04700 -0.11246
2017 7.11945 0.88009 0.18214 0.81169 0 0.01041 -0.02621 0 -0.04329 0.88632
2018 7.09056 0.85867 0.20213 0.79058 0 0.01236 -0.04832 0 0.09767 0.65544
2019 7.04170 0.84218 0.22111 0.77085 0 0.01090 0.04283 0 -0.08721 0.67224
2017 7.05199 0.85498 0.11854 0.87120 0 0.00505 -0.10562 0 -1.26102 1.47946
2018 7.02567 0.85315 0.12178 0.86989 0 0.00589 -0.03602 0 0.09263 0.78745
2019 7.02164 0.85112 0.14148 0.84975 0 0.00929 -0.01368 0 0.24948 0.66556
2017 6.86073 0.76476 0.17908 0.80785 0 0.01279 0.01542 0 -0.17868 0.37838
2018 6.84954 0.75104 0.17525 0.81214 0 0.01931 0.05991 0 0.23436 0.09149
2019 7.07279 0.78516 0.40080 0.58332 0 0.01416 -0.08394 0 0.13307 -0.11230
2017 6.07912 0.84522 0.07848 0.91382 0 0.00316 0.11143 0 -0.20246 1.39088
2018 6.04520 0.84267 0.08695 0.90554 0 0.00562 -0.16236 0 0.28593 1.03957
2019 6.08992 0.85207 0.10442 0.88716 0 0.00418 -0.01916 0 -0.06452 1.27776
2017 7.06765 0.85834 0.13625 0.85912 0 0.01415 -0.00258 0 0.09731 0.77209
2018 7.08079 0.85927 0.13848 0.85617 0 0.01520 0.05578 0 0.09602 0.78437
2019 7.07058 0.84691 0.14480 0.85008 0 0.01627 0.03021 0 0.05400 0.71713
2017 7.21025 0.83006 0.17905 0.80937 0 0.01130 -0.03998 0 0.00149 0.52309
2018 7.15768 0.80335 0.23183 0.75094 0 0.01502 -0.06695 0 0.12672 0.22375














Lampiran Perhitungan X1 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Total Aset X1
2017 10,706,094            5.91040
2018 10,854,855            5.87690
2019 10,607,879            5.83923
2017 750,319,671          7.75602
2018 824,787,944          7.75762
2019 918,989,312          7.77691
2017 106,442,999          6.90789
2018 95,643,923            6.82194
2019 100,264,248          6.81475
2017 709,330,084          7.73162
2018 808,572,011          7.74900
2019 845,605,208          7.74077
2017 1,126,248,442      7.93240
2018 1,296,898,292      7.95419
2019 1,416,758,840      7.96490
2017 261,365,267          7.29802
2018 306,436,194          7.32762
2019 311,776,828          7.30745
2017 7,658,924              5.76494
2018 9,482,130              5.81819
2019 8,097,328              5.72194
2017 3,123,345              5.37539
2018 3,854,174              5.42721
2019 5,262,429              5.53479
2017 114,980,168          6.94139
2018 120,191,387          6.92115
2019 123,536,474          6.90540
2017 1,124,700,847      7.93181
2018 1,202,252,094      7.92128
2019 1,318,246,335      7.93360
2017 173,253,491          7.11945
2018 177,532,858          7.09056
2019 169,082,830          7.04170
2017 148,328,370          7.05199
2018 152,892,866          7.02567
2019 161,451,259          7.02164
2017 95,489,850            6.86073
2018 101,919,301          6.84954


















No Kode Tahun Total Aset X1
2017 15,788,738            6.07912
2018 15,992,475            6.04520
2019 18,893,684            6.08992
2017 153,773,957          7.06765
2018 173,582,894          7.08079
2019 180,706,987          7.07058
2017 213,541,797          7.21025
2018 207,204,418          7.15768





Lampiran Perhitungan X2 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Total Liabilitas Total Aset X2
2017 9,453,546             10,706,094         0.88301
2018 9,424,865             10,854,855         0.86826
2019 9,048,429             10,607,879         0.85299
2017 614,940,262         750,319,671      0.81957
2018 668,438,779         824,787,944      0.81044
2019 740,067,127         918,989,312      0.80531
2017 99,684,047           106,442,999      0.93650
2018 87,049,486           95,643,923         0.91014
2019 91,358,763           100,264,248      0.91118
2017 584,086,818         709,330,084      0.82343
2018 671,237,546         808,572,011      0.83015
2019 688,489,442         845,605,208      0.81420
2017 958,900,948         1,126,248,442   0.85141
2018 1,111,622,961     1,296,898,292   0.85714
2019 1,183,155,670     1,416,758,840   0.83511
2017 223,937,463         261,365,267      0.85680
2018 263,784,017         306,436,194      0.86081
2019 269,451,682         311,776,828      0.86425
2017 6,870,566             7,658,924           0.89707
2018 8,788,732             9,482,130           0.92687
2019 7,547,795             8,097,328           0.93213
2017 1,919,161             3,123,345           0.61446
2018 2,646,122             3,854,174           0.68656
2019 4,041,333             5,262,429           0.76796
2017 98,820,526           114,980,168      0.85946
2018 104,035,920         120,191,387      0.86559














No Kode Tahun Total Liabilitas Total Aset X2
2017 888,026,817         1,124,700,847   0.78957
2018 941,953,100         1,202,252,094   0.78349
2019 1,025,749,580     1,318,246,335   0.77812
2017 152,478,451         173,253,491      0.88009
2018 152,442,167         177,532,858      0.85867
2019 142,397,914         169,082,830      0.84218
2017 126,817,628         148,328,370      0.85498
2018 130,440,930         152,892,866      0.85315
2019 137,413,908         161,451,259      0.85112
2017 73,027,270           95,489,850         0.76476
2018 76,544,999           101,919,301      0.75104
2019 142,608,793         181,631,385      0.78516
2017 13,344,943           15,788,738         0.84522
2018 13,476,317           15,992,475         0.84267
2019 16,098,826           18,893,684         0.85207
2017 131,989,603         153,773,957      0.85834
2018 149,154,640         173,582,894      0.85927
2019 153,042,184         180,706,987      0.84691
2017 177,253,066         213,541,797      0.83006
2018 166,457,301         207,204,418      0.80335









Lampiran Perhitungan X3 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X3
2017 534,639                 10,706,094         0.04994
2018 545,700                 10,854,855         0.05027
2019 306,045                 10,607,879         0.02885
2017 99,869,133           750,319,671      0.13310
2018 112,571,972         824,787,944      0.13649
2019 135,526,854         918,989,312      0.14747
2017 727,517-                 106,442,999      -0.00683
2018 3,747,852             95,643,923         0.03919
2019 591,090                 100,264,248      0.00590
2017 129,420,427         709,330,084      0.18245
2018 138,927,565         808,572,011      0.17182
2019 160,343,303         845,605,208      0.18962
2017 191,560,368         1,126,248,442   0.17009
2018 219,228,650         1,296,898,292   0.16904















No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X3
2017 40,759,029           261,365,267      0.15595
2018 47,136,357           306,436,194      0.15382
2019 54,800,687           311,776,828      0.17577
2017 69,760-                   7,658,924           -0.00911
2018 323,176-                 9,482,130           -0.03408
2019 554,696-                 8,097,328           -0.06850
2017 1,152,504             3,123,345           0.36900
2018 1,107,083             3,854,174           0.28724
2019 1,116,818             5,262,429           0.21222
2017 9,085,565             114,980,168      0.07902
2018 17,358,156           120,191,387      0.14442
2019 15,522,415           123,536,474      0.12565
2017 200,024,511         1,124,700,847   0.17785
2018 213,407,270         1,202,252,094   0.17751
2019 240,262,017         1,318,246,335   0.18226
2017 31,557,173           173,253,491      0.18214
2018 35,885,431           177,532,858      0.20213
2019 37,385,126           169,082,830      0.22111
2017 17,582,571           148,328,370      0.11854
2018 18,619,872           152,892,866      0.12178
2019 22,841,442           161,451,259      0.14148
2017 17,100,053           95,489,850         0.17908
2018 17,861,379           101,919,301      0.17525
2019 72,797,928           181,631,385      0.40080
2017 1,239,127             15,788,738         0.07848
2018 1,390,498             15,992,475         0.08695
2019 1,972,886             18,893,684         0.10442
2017 20,951,900           153,773,957      0.13625
2018 24,037,435           173,582,894      0.13848
2019 26,166,344           180,706,987      0.14480
2017 38,234,879           213,541,797      0.17905
2018 48,036,872           207,204,418      0.23183




























2017 9,387,891             9,922,530           0.94612
2018 9,422,665             9,968,365           0.94526










2017 611,765,515         711,634,648      0.85966
2018 665,708,381         778,280,353      0.85536
2019 735,445,496         870,972,350      0.84440
2017 98,016,852           97,289,335         1.00748
2018 81,690,959           85,438,811         0.95613
2019 87,160,343           87,751,433         0.99326
2017 542,249,905         671,670,332      0.80732
2018 625,393,467         764,321,032      0.81823
2019 641,404,527         801,747,830      0.80001
2017 884,307,716         1,075,868,084   0.82195
2018 1,018,478,639     1,237,707,289   0.82288
2019 1,111,515,398     1,355,670,351   0.81990
2017 210,609,593         251,368,622      0.83785
2018 248,346,302         295,482,659      0.84048
2019 245,135,409         299,936,096      0.81729
2017 6,819,848             6,750,088           1.01033
2018 8,736,670             8,413,494           1.03841
2019 7,467,700             6,913,004           1.08024
2017 1,909,655             3,062,159           0.62363
2018 2,634,717             3,741,800           0.70413
2019 4,029,055             5,145,873           0.78297
2017 100,735,228         109,820,793      0.91727
2018 97,451,707           114,809,863      0.84881
2019 102,179,036         117,701,451      0.86812
2017 859,158,837         1,059,183,348   0.81115
2018 918,089,355         1,131,496,625   0.81139
2019 1,003,542,445     1,243,804,462   0.80683
2017 136,020,020         167,577,193      0.81169
2018 135,469,413         171,354,844      0.79058
2019 125,761,338         163,146,464      0.77085
2017 118,923,151         136,505,722      0.87120
2018 124,487,384         143,107,256      0.86989
2019 129,186,488         152,027,930      0.84975
2017 71,891,626           88,991,679         0.80785
2018 77,217,201           95,078,580         0.81214
2019 101,911,112         174,709,040      0.58332
2017 13,139,687           14,378,814         0.91382
2018 13,329,738           14,720,236         0.90554






















2017 127,771,107         148,723,007      0.85912
2018 143,087,098         167,124,533      0.85617
2019 148,366,878         174,533,222      0.85008
2017 162,341,245         200,576,124      0.80937
2018 144,834,666         192,871,538      0.75094




Lampiran Perhitungan X5 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Total Liabilitas Total Aset X5
2017 9,453,546             10,706,094         0
2018 9,424,865             10,854,855         0
2019 9,048,429             10,607,879         0
2017 614,940,262         750,319,671      0
2018 668,438,779         824,787,944      0
2019 740,067,127         918,989,312      0
2017 99,684,047           106,442,999      0
2018 85,438,811           95,643,923         0
2019 91,358,763           100,264,248      0
2017 584,086,818         709,330,084      0
2018 764,321,032         808,572,011      0
2019 688,489,442         845,605,208      0
2017 958,900,948         1,126,248,442   0
2018 1,111,622,961     1,296,898,292   0
2019 1,183,155,670     1,416,758,840   0
2017 223,937,463         261,365,267      0
2018 263,784,017         306,436,194      0
2019 269,451,682         311,776,828      0
2017 6,870,566             7,658,924           0
2018 8,788,732             9,482,130           0
2019 7,547,795             8,097,328           0
2017 1,919,161             3,123,345           0
2018 2,646,122             3,854,174           0
2019 4,041,333             5,262,429           0
2017 98,820,526           114,980,168      0
2018 104,035,920         120,191,387      0
2019 105,920,991         123,536,474      0
2017 888,026,817         1,124,700,847   0
2018 1,131,496,625     1,202,252,094   0















No Kode Tahun Total Liabilitas Total Aset X5
2017 152,478,451         173,253,491      0
2018 171,354,844         177,532,858      0
2019 142,397,914         169,082,830      0
2017 126,817,628         148,328,370      0
2018 130,440,930         152,892,866      0
2019 137,413,908         161,451,259      0
2017 73,027,270           95,489,850         0
2018 76,544,999           101,919,301      0
2019 142,608,793         181,631,385      0
2017 13,344,943           15,788,738         0
2018 13,476,317           15,992,475         0
2019 16,098,826           18,893,684         0
2017 131,989,603         153,773,957      0
2018 149,154,640         173,582,894      0
2019 153,042,184         180,706,987      0
2017 177,253,066         213,541,797      0
2018 166,457,301         207,204,418      0








Lampiran Perhitungan X6 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset X6
2017 685,193-                  10,706,094        -0.06400
2018 57,021                    10,854,855        0.00525
2019 20,433                    10,607,879        0.00193
2017 23,309,994            750,319,671     0.03107
2018 25,855,154            824,787,944     0.03135
2019 28,565,053            918,989,312     0.03108
2017 135,279                  106,442,999     0.00127
2018 189,595                  95,643,923        0.00198
2019 216,324                  100,264,248     0.00216
2017 13,616,476            709,330,084     0.01920
2018 15,015,118            808,572,011     0.01857
2019 15,384,476            845,605,208     0.01819
2017 28,996,535            1,126,248,442  0.02575
2018 32,351,133            1,296,898,292  0.02495
2019 34,372,609            1,416,758,840  0.02426
2017 3,027,466              261,365,267     0.01158
2018 2,807,923              306,436,194     0.00916











No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset X6
2017 76,285-                    7,658,924          -0.00996
2018 100,131-                  9,482,130          -0.01056
2019 137,559-                  8,097,328          -0.01699
2017 18,340                    3,123,345          0.00587
2018 11,395                    3,854,174          0.00296
2019 7,115                       5,262,429          0.00135
2017 1,212,036              114,980,168     0.01054
2018 1,548,249              120,191,387     0.01288
2019 1,558,651              123,536,474     0.01262
2017 20,639,683            1,124,700,847  0.01835
2018 25,015,021            1,202,252,094  0.02081
2019 27,482,133            1,318,246,335  0.02085
2017 1,804,031              173,253,491     0.01041
2018 2,194,576              177,532,858     0.01236
2019 1,842,520              169,082,830     0.01090
2017 748,433                  148,328,370     0.00505
2018 901,251                  152,892,866     0.00589
2019 1,500,420              161,451,259     0.00929
2017 1,220,886              95,489,850        0.01279
2018 1,968,291              101,919,301     0.01931
2019 2,572,528              181,631,385     0.01416
2017 49,899                    15,788,738        0.00316
2018 89,860                    15,992,475        0.00562
2019 78,967                    18,893,684        0.00418
2017 2,175,824              153,773,957     0.01415
2018 2,638,064              173,582,894     0.01520
2019 2,939,241              180,706,987     0.01627
2017 2,412,458              213,541,797     0.01130
2018 3,112,580              207,204,418     0.01502












Lampiran Perhitungan X7 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Arus Kas Operasi Total Liabilitas X7
2017 1,992,694-              9,453,546            -0.21079
2018 17,181-                    9,424,865            -0.00182
2019 791,881-                  9,048,429            -0.08752
2017 9,658,627              614,940,262        0.01571
2018 4,912,562              668,438,779        0.00735







No Kode Tahun Arus Kas Operasi Total Liabilitas X7
2017 1,572,849-              99,684,047          -0.01578
2018 6,167,780-              87,049,486          -0.07085
2019 2,143,374-              91,358,763          -0.02346
2017 33,625,853            584,086,818        0.05757
2018 4,274,095-              671,237,546        -0.00637
2019 12,611,042-            688,489,442        -0.01832
2017 39,299,109            958,900,948        0.04098
2018 57,262,380            1,111,622,961    0.05151
2019 44,583,078            1,183,155,670    0.03768
2017 321,044                  223,937,463        0.00143
2018 2,410,430-              263,784,017        -0.00914
2019 14,828,361-            269,451,682        -0.05503
2017 478,343                  6,870,566            0.06962
2018 879,000                  8,788,732            0.10001
2019 1,098,255-              7,547,795            -0.14551
2017 209,484-                  1,919,161            -0.10915
2018 505,896                  2,646,122            0.19118
2019 415,100                  4,041,333            0.10271
2017 2,582,207              98,820,526          0.02613
2018 6,070,263-              104,035,920        -0.05835
2019 6,593,634-              105,920,991        -0.06225
2017 4,952,703              888,026,817        0.00558
2018 31,962,470-            941,953,100        -0.03393
2019 23,967,890            1,025,749,580    0.02337
2017 3,996,679-              152,478,451        -0.02621
2018 7,366,174-              152,442,167        -0.04832
2019 6,099,537              142,397,914        0.04283
2017 13,394,147-            126,817,628        -0.10562
2018 4,698,941-              130,440,930        -0.03602
2019 1,879,571-              137,413,908        -0.01368
2017 1,125,968              73,027,270          0.01542
2018 4,585,807              76,544,999          0.05991
2019 11,970,920-            142,608,793        -0.08394
2017 1,487,071              13,344,943          0.11143
2018 2,188,005-              13,476,317          -0.16236



















No Kode Tahun Arus Kas Operasi Total Liabilitas X7
2017 339,906-                  131,989,603     -0.00258
2018 8,319,412              149,154,640     0.05578
2019 4,623,464              153,042,184     0.03021
2017 7,087,172-              177,253,066     -0.03998
2018 11,144,425-            166,457,301     -0.06695




Lampiran Perhitungan X8 Metode Ohlson 
No Kode Tahun Laba Bersih X8
2017 685,193-                  1
2018 57,021                    0
2019 20,433                    0
2017 23,309,994            0
2018 25,855,154            0
2019 28,565,053            0
2017 135,279                  0
2018 189,595                  0
2019 216,324                  0
2017 13,616,476            0
2018 15,015,118            0
2019 15,384,476            0
2017 28,996,535            0
2018 32,351,133            0
2019 34,372,609            0
2017 3,027,466              0
2018 2,807,923              0
2019 209,263                  0
2017 76,285-                    1
2018 100,131-                  1
2019 137,559-                  1
2017 18,340                    0
2018 11,395                    0
2019 7,115                       0
2017 1,212,036              0
2018 1,548,249              0
2019 1,558,651              0
2017 20,639,683            0
2018 25,015,021            0















No Kode Tahun Laba Bersih X8
2017 1,804,031              0
2018 2,194,576              0
2019 1,842,520              0
2017 748,433                  0
2018 901,251                  0
2019 1,500,420              0
2017 1,220,886              0
2018 1,968,291              0
2019 2,572,528              0
2017 49,899                    0
2018 89,860                    0
2019 78,967                    0
2017 2,175,824              0
2018 2,638,064              0
2019 2,939,241              0
2017 2,412,458              0
2018 3,112,580              0








Lampiran Perhitungan X9 Metode Ohlson 
No Kode Tahun NIt – NIt-1 NIt + NIt-1 X9
2017 694,542-       675,844-                    1.02767
2018 742,214       628,172-                    -1.18155
2019 36,588-          77,454                      -0.47238
2017 2,704,258    43,915,730              0.06158
2018 2,545,160    49,165,148              0.05177
2019 2,709,899    54,420,207              0.04980
2017 48,257-          318,815                    -0.15136
2018 54,316          324,874                    0.16719
2019 26,729          405,919                    0.06585
2017 2,277,728    24,955,224              0.09127
2018 1,398,642    28,631,594              0.04885
2019 369,358       30,399,594              0.01215
2017 2,800,763    55,192,307              0.05075
2018 3,354,598    61,347,668              0.05468
2019 2,021,476    66,723,742              0.03030
2017 408,561       5,646,371                0.07236
2018 219,543-       5,835,389                -0.03762












No Kode Tahun NIt – NIt-1 NIt + NIt-1 X9
2017 328,838       481,408-                    -0.68308
2018 23,846-          176,416-                    0.13517
2019 37,428-          237,690-                    0.15747
2017 104                36,576                      0.00284
2018 6,945-            29,735                      -0.23356
2019 4,280-            18,510                      -0.23123
2017 57,615          2,366,457                0.02435
2018 336,213       2,760,285                0.12180
2019 10,402          3,106,900                0.00335
2017 6,833,118    34,446,248              0.19837
2018 4,375,338    45,654,704              0.09584
2019 2,467,112    52,497,154              0.04700
2017 163,245-       3,771,307                -0.04329
2018 390,545       3,998,607                0.09767
2019 352,056-       4,037,096                -0.08721
2017 7,231,517    5,734,651-                -1.26102
2018 152,818       1,649,684                0.09263
2019 599,169       2,401,671                0.24948
2017 531,211-       2,972,983                -0.17868
2018 747,405       3,189,177                0.23436
2019 604,237       4,540,819                0.13307
2017 25,335-          125,133                    -0.20246
2018 39,961          139,759                    0.28593
2019 10,893-          168,827                    -0.06452
2017 385,924       3,965,724                0.09731
2018 462,240       4,813,888                0.09602
2019 301,177       5,577,305                0.05400
2017 7,165            4,817,751                0.00149
2018 700,122       5,525,038                0.12672















Lampiran 4. Perhitungan Metode Grover 
No Kode Tahun X1 X2 X3 Skor
2017 0.04994 -0.00718 -0.06400 0.11600
2018 0.05027 0.00423 0.00525 0.15425
2019 0.02885 0.00059 0.00193 0.10657
2017 0.13310 0.04237 0.03107 0.42035
2018 0.13649 0.04290 0.03135 0.42773
2019 0.14747 0.04448 0.03108 0.45126
2017 -0.00683 0.00883 0.00127 0.07577
2018 0.03919 0.00642 0.00198 0.14348
2019 0.00590 -0.00003 0.00216 0.06659
2017 0.18245 0.03433 0.01920 0.47459
2018 0.17182 0.03338 0.01857 0.45382
2019 0.18962 0.03350 0.01819 0.48360
2017 0.17009 0.03268 0.02575 0.44847
2018 0.16904 0.04630 0.02495 0.49312
2019 0.17233 0.04672 0.02426 0.50000
2017 0.15595 0.01827 0.01158 0.37633
2018 0.15382 0.01732 0.00916 0.36962
2019 0.17577 0.01286 0.00067 0.39077
2017 -0.00911 -0.01301 -0.00996 -0.00215
2018 -0.03408 -0.01381 -0.01056 -0.04608
2019 -0.06850 -0.02214 -0.01699 -0.13114
2017 0.36900 0.01532 0.00587 0.71791
2018 0.28724 0.01209 0.00296 0.57204
2019 0.21222 0.00774 0.00135 0.43348
2017 0.07902 0.02159 0.01054 0.26072
2018 0.14442 0.02166 0.01288 0.36881
2019 0.12565 0.01928 0.01262 0.32974
2017 0.17785 0.03834 0.01835 0.48066
2018 0.17751 0.04000 0.02081 0.48572
2019 0.18226 0.03681 0.02085 0.48269
2017 0.18214 0.02677 0.01041 0.44850
2018 0.20213 0.02447 0.01236 0.47361
2019 0.22111 0.01524 0.01090 0.47353
2017 0.11854 0.02749 0.00505 0.34610
2018 0.12178 0.01894 0.00589 0.32232
2019 0.14148 0.01918 0.00929 0.35558
2017 0.17908 0.03221 0.01279 0.46193
2018 0.17525 0.04370 0.01931 0.49460


















2017 0.07848 0.00875 0.00316 0.21623
2018 0.08695 0.01216 0.00562 0.24176
2019 0.10442 0.00722 0.00418 0.25381
2017 0.13625 0.02724 0.01415 0.37432
2018 0.13848 0.02463 0.01520 0.36910
2019 0.14480 0.02536 0.01627 0.38198
2017 0.17905 0.02557 0.01130 0.43931
2018 0.23183 0.03052 0.01502 0.54317





Lampiran Perhitungan X1 Metode Grover 
No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X1
2017 534,639                 10,706,094         0.04994
2018 545,700                 10,854,855         0.05027
2019 306,045                 10,607,879         0.02885
2017 99,869,133           750,319,671      0.13310
2018 112,571,972         824,787,944      0.13649
2019 135,526,854         918,989,312      0.14747
2017 727,517-                 106,442,999      -0.00683
2018 3,747,852             95,643,923         0.03919
2019 591,090                 100,264,248      0.00590
2017 129,420,427         709,330,084      0.18245
2018 138,927,565         808,572,011      0.17182
2019 160,343,303         845,605,208      0.18962
2017 191,560,368         1,126,248,442   0.17009
2018 219,228,650         1,296,898,292   0.16904
2019 244,154,953         1,416,758,840   0.17233
2017 40,759,029           261,365,267      0.15595
2018 47,136,357           306,436,194      0.15382
2019 54,800,687           311,776,828      0.17577
2017 69,760-                   7,658,924           -0.00911
2018 323,176-                 9,482,130           -0.03408
2019 554,696-                 8,097,328           -0.06850
2017 1,152,504             3,123,345           0.36900
2018 1,107,083             3,854,174           0.28724
2019 1,116,818             5,262,429           0.21222
2017 9,085,565             114,980,168      0.07902
2018 17,358,156           120,191,387      0.14442























No Kode Tahun Modal Kerja Total Aset X1
2017 200,024,511         1,124,700,847   0.17785
2018 213,407,270         1,202,252,094   0.17751
2019 240,262,017         1,318,246,335   0.18226
2017 31,557,173           173,253,491      0.18214
2018 35,885,431           177,532,858      0.20213
2019 37,385,126           169,082,830      0.22111
2017 17,582,571           148,328,370      0.11854
2018 18,619,872           152,892,866      0.12178
2019 22,841,442           161,451,259      0.14148
2017 17,100,053           95,489,850         0.17908
2018 17,861,379           101,919,301      0.17525
2019 72,797,928           181,631,385      0.40080
2017 1,239,127             15,788,738         0.07848
2018 1,390,498             15,992,475         0.08695
2019 1,972,886             18,893,684         0.10442
2017 20,951,900           153,773,957      0.13625
2018 24,037,435           173,582,894      0.13848
2019 26,166,344           180,706,987      0.14480
2017 38,234,879           213,541,797      0.17905
2018 48,036,872           207,204,418      0.23183














Lampiran Perhitungan X2 Metode Grover 
No Kode Tahun EBIT Total Aset X2
2017 76,824-                    10,706,094        -0.00718
2018 45,864                    10,854,855        0.00423
2019 6,218                       10,607,879        0.00059
2017 31,791,362            750,319,671     0.04237
2018 35,382,666            824,787,944     0.04290
2019 40,880,341            918,989,312     0.04448
2017 940,283                  106,442,999     0.00883
2018 614,081                  95,643,923        0.00642
2019 3,129-                       100,264,248     -0.00003
2017 24,348,998            709,330,084     0.03433
2018 26,987,810            808,572,011     0.03338
2019 28,324,801            845,605,208     0.03350
2017 36,805,834            1,126,248,442  0.03268
2018 60,046,640            1,296,898,292  0.04630










No Kode Tahun EBIT Total Aset X2
2017 4,776,304              261,365,267     0.01827
2018 5,307,971              306,436,194     0.01732
2019 4,008,438              311,776,828     0.01286
2017 99,638-                    7,658,924          -0.01301
2018 130,952-                  9,482,130          -0.01381
2019 179,315-                  8,097,328          -0.02214
2017 47,863                    3,123,345          0.01532
2018 46,578                    3,854,174          0.01209
2019 40,706                    5,262,429          0.00774
2017 2,482,934              114,980,168     0.02159
2018 2,602,976              120,191,387     0.02166
2019 2,381,479              123,536,474     0.01928
2017 43,121,588            1,124,700,847  0.03834
2018 48,091,295            1,202,252,094  0.04000
2019 48,523,977            1,318,246,335  0.03681
2017 4,638,354              173,253,491     0.02677
2018 4,343,665              177,532,858     0.02447
2019 2,576,866              169,082,830     0.01524
2017 4,078,230              148,328,370     0.02749
2018 2,895,648              152,892,866     0.01894
2019 3,096,841              161,451,259     0.01918
2017 3,076,045              95,489,850        0.03221
2018 4,453,613              101,919,301     0.04370
2019 5,478,401              181,631,385     0.03016
2017 138,178                  15,788,738        0.00875
2018 194,443                  15,992,475        0.01216
2019 136,460                  18,893,684        0.00722
2017 4,189,246              153,773,957     0.02724
2018 4,275,971              173,582,894     0.02463
2019 4,582,590              180,706,987     0.02536
2017 5,461,159              213,541,797     0.02557
2018 6,323,404              207,204,418     0.03052













Lampiran Perhitungan ROA Metode Grover 
No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset ROA
2017 685,193-                  10,706,094        -0.06400
2018 57,021                    10,854,855        0.00525







No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset ROA
2017 23,309,994            750,319,671     0.03107
2018 25,855,154            824,787,944     0.03135
2019 28,565,053            918,989,312     0.03108
2017 135,279                  106,442,999     0.00127
2018 189,595                  95,643,923        0.00198
2019 216,324                  100,264,248     0.00216
2017 13,616,476            709,330,084     0.01920
2018 15,015,118            808,572,011     0.01857
2019 15,384,476            845,605,208     0.01819
2017 28,996,535            1,126,248,442  0.02575
2018 32,351,133            1,296,898,292  0.02495
2019 34,372,609            1,416,758,840  0.02426
2017 3,027,466              261,365,267     0.01158
2018 2,807,923              306,436,194     0.00916
2019 209,263                  311,776,828     0.00067
2017 76,285-                    7,658,924          -0.00996
2018 100,131-                  9,482,130          -0.01056
2019 137,559-                  8,097,328          -0.01699
2017 18,340                    3,123,345          0.00587
2018 11,395                    3,854,174          0.00296
2019 7,115                       5,262,429          0.00135
2017 1,212,036              114,980,168     0.01054
2018 1,548,249              120,191,387     0.01288
2019 1,558,651              123,536,474     0.01262
2017 20,639,683            1,124,700,847  0.01835
2018 25,015,021            1,202,252,094  0.02081
2019 27,482,133            1,318,246,335  0.02085
2017 1,804,031              173,253,491     0.01041
2018 2,194,576              177,532,858     0.01236
2019 1,842,520              169,082,830     0.01090
2017 748,433                  148,328,370     0.00505
2018 901,251                  152,892,866     0.00589
2019 1,500,420              161,451,259     0.00929
2017 1,220,886              95,489,850        0.01279
2018 1,968,291              101,919,301     0.01931
2019 2,572,528              181,631,385     0.01416
2017 49,899                    15,788,738        0.00316
2018 89,860                    15,992,475        0.00562



















No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset ROA
2017 2,175,824              153,773,957     0.01415
2018 2,638,064              173,582,894     0.01520
2019 2,939,241              180,706,987     0.01627
2017 2,412,458              213,541,797     0.01130
2018 3,112,580              207,204,418     0.01502




Lampiran 5. Perhitungan Metode Zmijewski 
No Kode Tahun X1 X2 X3 Skor
2017 -0.06400 0.88301 1.05695 1.01691
2018 0.00525 0.86826 1.05791 0.62123
2019 0.00193 0.85299 1.03410 0.54925
2017 0.03107 0.00499 1.16325 -4.41599
2018 0.03135 0.00349 1.16910 -4.42583
2019 0.03108 0.00467 1.18428 -4.41798
2017 0.00127 0.07072 0.99258 -3.90656
2018 0.00198 0.06463 1.04588 -3.94470
2019 0.00216 0.07126 1.00678 -3.90754
2017 0.01920 0.07125 1.23867 -3.98519
2018 0.01857 0.09478 1.22214 -3.84821
2019 0.01819 0.07392 1.24999 -3.96555
2017 0.02575 0.08251 1.21662 -3.95043
2018 0.02495 0.10136 1.21525 -3.83934
2019 0.02426 0.10286 1.21966 -3.82775
2017 0.01158 0.17650 1.19353 -3.35083
2018 0.00916 0.19212 1.18980 -3.25090
2019 0.00067 0.21702 1.22355 -3.07091
2017 -0.00996 0.02628 0.98977 -4.10935
2018 -0.01056 0.03027 0.96301 -4.08379
2019 -0.01699 0.08466 0.92572 -3.74471
2017 0.00587 0.61446 1.60351 -0.83043
2018 0.00296 0.68656 1.42019 -0.40559
2019 0.00135 0.76796 1.27719 0.06618
2017 0.01054 0.07173 1.09019 -3.94293
2018 0.01288 0.12312 1.17812 -3.66087













2017 0.01835 0.10936 1.23281 -3.76415
2018 0.02081 0.13589 1.23245 -3.62396
2019 0.02085 0.13221 1.23941 -3.64519
2017 0.01041 0.11755 1.23200 -3.68174
2018 0.01236 0.13326 1.26490 -3.60111
2019 0.01090 0.12903 1.29727 -3.61877
2017 0.00505 0.04428 1.14785 -4.07491
2018 0.00589 0.03140 1.14957 -4.15213
2019 0.00929 0.04351 1.17681 -4.09851
2017 0.01279 0.08154 1.23786 -3.89771
2018 0.01931 0.09459 1.23131 -3.85269
2019 0.01416 0.26033 1.71433 -2.88674
2017 0.00316 0.84522 1.09430 0.49915
2018 0.00562 0.84267 1.10432 0.47349
2019 0.00418 0.07171 1.12719 -3.91456
2017 0.01415 0.03998 1.16398 -4.14042
2018 0.01520 0.08309 1.16799 -3.89943
2019 0.01627 0.07200 1.17636 -3.96750
2017 0.01130 0.10279 1.23552 -3.76990
2018 0.01502 0.10651 1.33167 -3.76582









Lampiran Perhitungan X1 Metode Zmijewski 
No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset X1
2017 685,193-                  10,706,094        -0.06400
2018 57,021                    10,854,855        0.00525
2019 20,433                    10,607,879        0.00193
2017 23,309,994            750,319,671     0.03107
2018 25,855,154            824,787,944     0.03135
2019 28,565,053            918,989,312     0.03108
2017 135,279                  106,442,999     0.00127
2018 189,595                  95,643,923        0.00198
2019 216,324                  100,264,248     0.00216
2017 13,616,476            709,330,084     0.01920
2018 15,015,118            808,572,011     0.01857
2019 15,384,476            845,605,208     0.01819
2017 28,996,535            1,126,248,442  0.02575
2018 32,351,133            1,296,898,292  0.02495











No Kode Tahun Laba Bersih Total Aset X1
2017 3,027,466              261,365,267     0.01158
2018 2,807,923              306,436,194     0.00916
2019 209,263                  311,776,828     0.00067
2017 76,285-                    7,658,924          -0.00996
2018 100,131-                  9,482,130          -0.01056
2019 137,559-                  8,097,328          -0.01699
2017 18,340                    3,123,345          0.00587
2018 11,395                    3,854,174          0.00296
2019 7,115                       5,262,429          0.00135
2017 1,212,036              114,980,168     0.01054
2018 1,548,249              120,191,387     0.01288
2019 1,558,651              123,536,474     0.01262
2017 20,639,683            1,124,700,847  0.01835
2018 25,015,021            1,202,252,094  0.02081
2019 27,482,133            1,318,246,335  0.02085
2017 1,804,031              173,253,491     0.01041
2018 2,194,576              177,532,858     0.01236
2019 1,842,520              169,082,830     0.01090
2017 748,433                  148,328,370     0.00505
2018 901,251                  152,892,866     0.00589
2019 1,500,420              161,451,259     0.00929
2017 1,220,886              95,489,850        0.01279
2018 1,968,291              101,919,301     0.01931
2019 2,572,528              181,631,385     0.01416
2017 49,899                    15,788,738        0.00316
2018 89,860                    15,992,475        0.00562
2019 78,967                    18,893,684        0.00418
2017 2,175,824              153,773,957     0.01415
2018 2,638,064              173,582,894     0.01520
2019 2,939,241              180,706,987     0.01627
2017 2,412,458              213,541,797     0.01130
2018 3,112,580              207,204,418     0.01502













Lampiran Perhitungan X2 Metode Zmijewski 
No Kode Tahun Total Utang Total Aset X2
2017 9,453,546              10,706,094        0.88301
2018 9,424,865              10,854,855        0.86826






No Kode Tahun Total Utang Total Aset X2
2017 3,747,326              750,319,671     0.00499
2018 2,881,321              824,787,944     0.00349
2019 4,293,642              918,989,312     0.00467
2017 7,528,082              106,442,999     0.07072
2018 6,181,612              95,643,923        0.06463
2019 7,145,161              100,264,248     0.07126
2017 50,543,086            709,330,084     0.07125
2018 76,636,252            808,572,011     0.09478
2019 62,503,920            845,605,208     0.07392
2017 92,923,541            1,126,248,442  0.08251
2018 131,459,431          1,296,898,292  0.10136
2019 145,729,746          1,416,758,840  0.10286
2017 46,131,961            261,365,267     0.17650
2018 58,873,269            306,436,194     0.19212
2019 67,661,417            311,776,828     0.21702
2017 201,264                  7,658,924          0.02628
2018 287,024                  9,482,130          0.03027
2019 685,504                  8,097,328          0.08466
2017 1,919,161              3,123,345          0.61446
2018 2,646,122              3,854,174          0.68656
2019 4,041,333              5,262,429          0.76796
2017 8,247,737              114,980,168     0.07173
2018 14,798,559            120,191,387     0.12312
2019 17,067,846            123,536,474     0.13816
2017 122,999,556          1,124,700,847  0.10936
2018 163,378,852          1,202,252,094  0.13589
2019 174,282,334          1,318,246,335  0.13221
2017 20,366,368            173,253,491     0.11755
2018 23,657,867            177,532,858     0.13326
2019 21,816,384            169,082,830     0.12903
2017 6,567,660              148,328,370     0.04428
2018 4,801,258              152,892,866     0.03140
2019 7,025,008              161,451,259     0.04351
2017 7,786,194              95,489,850        0.08154
2018 9,640,207              101,919,301     0.09459
2019 47,283,276            181,631,385     0.26033
2017 13,344,943            15,788,738        0.84522
2018 13,476,317            15,992,475        0.84267



















No Kode Tahun Total Utang Total Aset X2
2017 6,148,611              153,773,957     0.03998
2018 14,423,499            173,582,894     0.08309
2019 13,010,765            180,706,987     0.07200
2017 21,949,101            213,541,797     0.10279
2018 22,069,108            207,204,418     0.10651




Lampiran Perhitungan X3 Metode Zmijewski 




2017 9,922,530             9,387,891           1.05695
2018 9,968,365             9,422,665           1.05791
2019 9,281,777             8,975,732           1.03410
2017 711,634,648         611,765,515      1.16325
2018 778,280,353         665,708,381      1.16910
2019 870,972,350         735,445,496      1.18428
2017 97,289,335           98,016,852         0.99258
2018 85,438,811           81,690,959         1.04588
2019 87,751,433           87,160,343         1.00678
2017 671,670,332         542,249,905      1.23867
2018 764,321,032         625,393,467      1.22214
2019 801,747,830         641,404,527      1.24999
2017 1,075,868,084     884,307,716      1.21662
2018 1,237,707,289     1,018,478,639   1.21525
2019 1,355,670,351     1,111,515,398   1.21966
2017 251,368,622         210,609,593      1.19353
2018 295,482,659         248,346,302      1.18980
2019 299,936,096         245,135,409      1.22355
2017 6,750,088             6,819,848           0.98977
2018 8,413,494             8,736,670           0.96301
2019 6,913,004             7,467,700           0.92572
2017 3,062,159             1,909,655           1.60351
2018 3,741,800             2,634,717           1.42019
2019 5,145,873             4,029,055           1.27719
2017 109,820,793         100,735,228      1.09019
2018 114,809,863         97,451,707         1.17812
2019 117,701,451         102,179,036      1.15191
2017 1,059,183,348     859,158,837      1.23281
2018 1,131,496,625     918,089,355      1.23245



















2017 167,577,193         136,020,020      1.23200
2018 171,354,844         135,469,413      1.26490
2019 163,146,464         125,761,338      1.29727
2017 136,505,722         118,923,151      1.14785
2018 143,107,256         124,487,384      1.14957
2019 152,027,930         129,186,488      1.17681
2017 88,991,679           71,891,626         1.23786
2018 95,078,580           77,217,201         1.23131
2019 174,709,040         101,911,112      1.71433
2017 14,378,814           13,139,687         1.09430
2018 14,720,236           13,329,738         1.10432
2019 17,484,606           15,511,720         1.12719
2017 148,723,007         127,771,107      1.16398
2018 167,124,533         143,087,098      1.16799
2019 174,533,222         148,366,878      1.17636
2017 200,576,124         162,341,245      1.23552
2018 192,871,538         144,834,666      1.33167

















Aset Lancar Laba Bersih
Arus Kas 
Operasi
Pendapatan NI -1 Total Utang
BABP                9,387,891                       9,922,530 -          685,193 -      1,992,694           1,021,547                   9,349         9,453,546 
BBCA           611,765,515                  711,634,648      23,309,994         9,658,627         53,767,939         20,605,736         3,747,326 
BBKP             98,016,852                    97,289,335            135,279 -      1,572,849           9,623,094               183,536         7,528,082 
BBNI           542,249,905                  671,670,332      13,616,476      33,625,853         48,177,849         11,338,748      50,543,086 
BBRI           884,307,716              1,075,868,084      28,996,535      39,299,109      102,899,292         26,195,772      92,923,541 
BBTN           210,609,593                  251,368,622         3,027,466            321,044         19,271,582           2,618,905      46,131,961 
BEKS                6,819,848                       6,750,088 -            76,285            478,343               528,927 -            405,123            201,264 
BINA                1,909,655                       3,062,159               18,340 -          209,484               248,101                 18,236         1,919,161 
BJBR           100,735,228                  109,820,793         1,212,036         2,582,207         11,419,614           1,154,421         8,247,737 
BMRI           859,158,837              1,059,183,348      20,639,683         4,952,703         79,501,530         13,806,565    122,999,556 
BNII           136,020,020                  167,577,193         1,804,031 -      3,996,679         14,802,881           1,967,276      20,366,368 
BNLI           118,923,151                  136,505,722            748,433 -    13,394,147         11,198,146 -        6,483,084         6,567,660 
BTPN             71,891,626                    88,991,679         1,220,886         1,125,968         14,046,062           1,752,097         7,786,194 
MCOR             13,139,687                    14,378,814               49,899         1,487,071           1,147,285                 75,234      13,344,943 
NISP           127,771,107                  148,723,007         2,175,824 -          339,906         11,037,171           1,789,900         6,148,611 
PNBN           162,341,245                  200,576,124         2,412,458 -      7,087,172         17,482,548           2,405,293      21,949,101 







2017 Modal kerja Total Aset Laba ditahan EBIT Total Ekuitas Total Liabilitas EBT
BABP 534,639                  10,706,094       894,875-                 76,824-               1,252,548            9,453,546            906,070-       
BBCA 99,869,133            750,319,671     114,534,370         31,791,362       131,401,694       614,940,262       29,158,743 
BBKP 727,517-                  106,442,999     2,712,306             940,283             6,758,952            99,684,047          121,819       
BBNI 129,420,427          709,330,084     57,535,093           24,348,998       100,903,304       584,086,818       17,165,387 
BBRI 191,560,368          1,126,248,442 140,805,012         36,805,834       167,347,494       958,900,948       37,022,157 
BBTN 40,759,029            261,365,267     3,184,205             4,776,304         21,663,434         223,937,463       3,861,555    
BEKS 69,760-                    7,658,924         1,278,927-             99,638-               788,358               6,870,566            99,853-          
BINA 1,152,504              3,123,345         67,445                   47,863               1,204,184            1,919,161            24,206          
BJBR 9,085,565              114,980,168     956,477                 2,482,934         10,104,975         98,820,526          1,631,965    
BMRI 200,024,511          1,124,700,847 105,977,254         43,121,588       170,006,132       888,026,817       27,156,863 
BNII 31,557,173            173,253,491     10,435,758           4,638,354         20,775,040         152,478,451       2,519,690    
BNLI 17,582,571            148,328,370     1,697,014-             4,078,230         21,510,742         126,817,628       951,132       
BTPN 17,100,053            95,489,850       14,227,025           3,076,045         17,200,797         73,027,270          1,936,845    
MCOR 1,239,127              15,788,738       471,779                 138,178             2,443,795            13,344,943          75,317          
NISP 20,951,900            153,773,957     12,166,396           4,189,246         21,784,354         131,989,603       2,877,654    
PNBN 38,234,879            213,541,797     21,307,516           5,461,159         36,288,731         177,253,066       2,963,453    










Aset Lancar Laba Bersih
Arus Kas 
Operasi
Pendapatan NI -1 Total Utang
BABP 9,422,665             9,968,365                    57,021            17,181-            960,256            685,193-            9,424,865      
BBCA 665,708,381         778,280,353                25,855,154    4,912,562      56,766,800      23,309,994      2,881,321      
BBKP 81,690,959           85,438,811                  189,595          6,167,780-      7,980,892         135,279            6,181,612      
BBNI 625,393,467         764,321,032                15,015,118    4,274,095-      54,138,613      13,616,476      76,636,252    
BBRI 1,018,478,639     1,237,707,289            32,351,133    57,262,380    111,582,804    28,996,535      131,459,431  
BBTN 248,346,302         295,482,659                2,807,923      2,410,430-      22,851,758      3,027,466         58,873,269    
BEKS 8,736,670             8,413,494                    100,131-          879,000          571,662            76,285-               287,024          
BINA 2,634,717             3,741,800                    11,395            505,896          280,188            18,340               2,646,122      
BJBR 97,451,707           114,809,863                1,548,249      6,070,263-      11,914,209      1,212,036         14,798,559    
BMRI 918,089,355         1,131,496,625            25,015,021    31,962,470-    80,992,570      20,639,683      163,378,852  
BNII 135,469,413         171,354,844                2,194,576      7,366,174-      14,790,035      1,804,031         23,657,867    
BNLI 124,487,384         143,107,256                901,251          4,698,941-      11,080,952      748,433            4,801,258      
BTPN 77,217,201           95,078,580                  1,968,291      4,585,807      14,126,651      1,220,886         9,640,207      
MCOR 13,329,738           14,720,236                  89,860            2,188,005-      1,240,762         49,899               13,476,317    
NISP 143,087,098         167,124,533                2,638,064      8,319,412      12,221,471      2,175,824         14,423,499    
PNBN 144,834,666         192,871,538                3,112,580      11,144,425-    17,212,026      2,412,458         22,069,108    






2018 Modal kerja Total Aset Laba ditahan EBIT Total Ekuitas Total Liabilitas EBT
BABP 545,700                  10,854,855       819,914-                 45,864               1,429,990            9,424,865            79,400          
BBCA 112,571,972          824,787,944     133,871,809         35,382,666       151,753,427       668,438,779       32,706,064 
BBKP 3,747,852              95,643,923       2,945,004             614,081             8,594,437            87,049,486          216,335       
BBNI 138,927,565          808,572,011     68,268,420           26,987,810       110,373,789       671,237,546       19,820,715 
BBRI 219,228,650          1,296,898,292 160,107,704         60,046,640       185,275,331       1,111,622,961    41,753,694 
BBTN 47,136,357            306,436,194     2,964,662             5,307,971         23,840,448         263,784,017       3,610,275    
BEKS 323,176-                  9,482,130         1,379,058-             130,952-             693,398               8,788,732            131,076-       
BINA 1,107,083              3,854,174         75,172                   46,578               1,208,052            2,646,122            16,935          
BJBR 17,358,156            120,191,387     911,978                 2,602,976         11,285,315         104,035,920       1,937,044    
BMRI 213,407,270          1,202,252,094 121,704,418         48,091,295       184,960,305       941,953,100       33,943,369 
BNII 35,885,431            177,532,858     12,172,815           4,343,665         25,090,691         152,442,167       3,035,577    
BNLI 18,619,872            152,892,866     768,429-                 2,895,648         22,451,936         130,440,930       1,219,227    
BTPN 17,861,379            101,919,301     15,776,300           4,453,613         19,364,407         76,544,999          3,049,248    
MCOR 1,390,498              15,992,475       561,639                 194,443             2,516,158            13,476,317          135,618       
NISP 24,037,435            173,582,894     14,866,665           4,275,971         24,428,254         149,154,640       3,485,834    
PNBN 48,036,872            207,204,418     24,421,806           6,323,404         40,747,117         166,457,301       4,572,779    











Aset Lancar Laba Bersih
Arus Kas 
Operasi
Pendapatan NI -1 Total Utang
BABP 9,281,777             8,975,732                    791,881-          6,218               30,339               20,433               57,021            
BBCA 870,972,350         735,445,496                51,942,040    40,880,341    36,288,998      28,565,053      25,855,154    
BBKP 87,751,433           87,160,343                  2,143,374-      3,129-               133,794            216,324            189,595          
BBNI 801,747,830         641,404,527                12,611,042-    28,324,801    19,369,106      15,384,476      15,015,118    
BBRI 1,355,670,351     1,111,515,398            44,583,078    66,191,538    43,364,053      34,372,609      32,351,133    
BBTN 299,936,096         245,135,409                14,828,361-    4,008,438      411,062            209,263            2,807,923      
BEKS 6,913,004             7,467,700                    1,098,255-      179,315-          180,700-            137,559-            100,131-          
BINA 5,145,873             4,029,055                    415,100          40,706            9,940                 7,115                 11,395            
BJBR 117,701,451         102,179,036                6,593,634-      2,381,479      1,977,962         1,558,651         1,548,249      
BMRI 1,243,804,462     1,003,542,445            23,967,890    48,523,977    36,441,440      27,482,133      25,015,021    
BNII 163,146,464         125,761,338                6,099,537      2,576,866      2,599,094         1,842,520         2,194,576      
BNLI 152,027,930         129,186,488                1,879,571-      3,096,841      2,010,735         1,500,420         901,251          
BTPN 174,709,040         101,911,112                11,970,920-    5,478,401      4,018,922         2,572,528         1,968,291      
MCOR 17,484,606           15,511,720                  308,413-          136,460          112,336            78,967               89,860            
NISP 174,533,222         148,366,878                4,623,464      4,582,590      3,891,439         2,939,241         2,638,064      
PNBN 195,759,448         146,396,002                1,665,448      6,014,692      4,595,617         3,316,841         3,112,580      







2019 Modal kerja Total Aset Laba ditahan EBIT Total Ekuitas Total Liabilitas EBT
BABP 306,045                  10,607,879       799,481-                 6,218                  1,559,450            9,048,429            30,339          
BBCA 135,526,854          918,989,312     153,158,544         40,880,341       174,042,931       740,067,127       36,288,998 
BBKP 591,090                  100,264,248     3,200,834             3,129-                  8,905,485            91,358,763          133,794       
BBNI 160,343,303          845,605,208     79,685,093           28,324,801       125,003,948       688,489,442       19,369,106 
BBRI 244,154,953          1,416,758,840 178,304,746         66,191,538       208,784,336       1,183,155,670    43,364,053 
BBTN 54,800,687            311,776,828     366,002                 4,008,438         23,836,195         269,451,682       411,062       
BEKS 554,696-                  8,097,328         1,516,617-             179,315-             549,533               7,547,795            180,700-       
BINA 1,116,818              5,262,429         80,008                   40,706               1,221,096            4,041,333            9,940            
BJBR 15,522,415            123,536,474     2,909,072             2,381,479         12,042,629         105,920,991       1,977,962    
BMRI 240,262,017          1,318,246,335 137,929,792         48,523,977       209,034,525       1,025,749,580    36,441,440 
BNII 37,385,126            169,082,830     13,356,962           2,576,866         26,684,916         142,397,914       2,599,094    
BNLI 22,841,442            161,451,259     658,442                 3,096,841         24,037,351         137,413,908       2,010,735    
BTPN 72,797,928            181,631,385     17,730,931           5,478,401         31,471,928         142,608,793       4,018,922    
MCOR 1,972,886              18,893,684       640,606                 136,460             2,794,858            16,098,826          112,336       
NISP 26,166,344            180,706,987     17,806,303           4,582,590         27,664,803         153,042,184       3,891,439    
PNBN 49,363,446            211,287,370     27,746,429           6,014,692         44,441,714         166,845,656       4,595,617    




Lampiran 7. Deskriptif Statistik 
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